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1. Einleitung

Die Laute, die ein Zwei- oder Mehrsprachiger helovimgt, liegen ,gleichsam im struk-
turellen Niemandsland zwischen zwei phonematisci®&ystemen” (VEINREICH
1977:30), denn aus der Fahigkeit, sich in zwei odeinr Sprachen auszudrticken, resul-
tiert immer auch eine wechselseitige Beeinflussigrgeweiligen Sprachen.

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit eineit& der Beeinflussung — ihr Untersu-
chungsgegenstand sind Ausspracheprobleme, diefisicBprecher mit Deutsch als
Muttersprache beim Erlernen des Franzdsischen engainnen. Diese Probleme resul-
tieren aus einer (unbewussten) Ubertragung muteekficher Strukturen auf das zu
erlernende franzdsische Lautsystem, ein Phanome,al$ lautliche Interferenz be-
zeichnet wird. Die Basis der Untersuchung lautlidnéerferenz sollten dabei nicht aus-
schlief3lich die Normen von Mutter- und Zielspradiieen, denn jede historische Ein-
zelsprache setzt sich immer aus ,einem Geflige vonddrten, von Sprachniveaus und
Sprachstilen* (©serIU 1988:25) zusammen. Diese verschiedenen Sprachfidoeesn-
flussen und Uberschneiden sich sténdig, sodass Kdagpetenzsystem eines Indivi-
duums mehreren Typen von Interferenz ausgesetatdNO 1991:24) ist, die bei der
Definition der zugrunde gelegten Sprachformen nictideriicksichtigt bleiben dirfen.
Die zugrunde zu legende Form der Zielsprache esydbt aus den Erfordernissen des
Fremdsprachenunterrichts: Ziel ist hierbei der Ebaggner moglichst breit akzeptierten
Aussprache. Deshalb sollen die zahlreichen Vanmauatel Varietaten des Franzdsischen
im Folgenden unbertcksichtigt bleiben, ich werdis ghe Summe der Elemente, die in
den meisten Gegenden Frankreichs identisch [nd“gMULLER 1975:112) das soge-
nanntefrancais commurzugrundelegen, wie es von Klein (1963), Muller 189 und
Léon (1966) beschrieben wurlé&roRere Schwierigkeiten bietet die Bestimmung der
Ausgangssprache, da nicht davon ausgegangen wieadandass die Sprecher sich der
normierten Standardaussprache ihrer Mutterspraeideten. Mogen Regionalismen
heute allgemein im Zurlickgehen begriffen sein, haben sich doch gerade die regio-
nalen phonetisch/phonemischen Systeme [...] me&nlch unverandert erhalten®
(TERNES 1976:96). Deshalb sollte eine Untersuchung lawlidnterferenz immer auch
maogliche Einflisse dialektaler Varianten der Mudpeache auf die Zielsprache bertck-
sichtigen. Mit Blick auf die Sprachbeispiele, did in einem begleitenden Aussprache-

test gewonnen habe, mochte ich deshalb an einiggiersmaogliche Interferenzen mit-

! Dies bedeutet u.a. den Fortfall der Distinktiorisnlien // und / / zugunsten des mittleren//sowie
der Distinktion zwischen den Nasalvokalehund / / zugunsten des Nasalvokals /
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telbairischer Lautsysteme auf die Zielsprache Risiszh mit einbeziehénzumeist
werde ich mich jedoch auf die normierte Form dagstdhen Lautsystems beschranken.
Nachdem ich zunéchst den Begriff Interferenz defmiund den Sprachtest kurz vor-
stelle, werde ich im Weiteren jeweils von einem tkastiven Vergleich der beiden
Lautsysteme ausgehen, um mogliche strukturell lggeliAussprachefehler vorherzusa-
gen und diese dann den im Sprachtest gewonnenacHbgispielen gegentberzustel-
len. Dabei untergliedere ich die Arbeit in die Rembbereiche Vokale, Gleitlaute und
Konsonanten, wobei ich jeweils mit einer Kontrastiey des Phoneminventars beginne
und diese durch eine Gegenuberstellung auf phahetisind, wo nétig, auf phonotakti-
scher Ebene vervollstandig&€um Schluss gehe ich auf suprasegmentale Eigafienh

der beiden Sprachen ein.

2. Probleme Deutscher mit der franzésischen Ausspche

2.1. Definition sprachlicher Interferenz

Basis jeglicher Definition von sprachlicher Integfez ist die strukturalistische Theorie
der Kommunikation, die jedes Redeereignis einetirnesten Sprache zuordnet und nur
so die Annahme ermdglicht, dass ,eine AuRerunggeifilemente enthalt, die zu einer
anderen Sprache gehoren als der Rest der AuRefWmEINREICH 1977:23). Unter die-
ser Annahme lasst sich sprachliche Interferenz gdigemein als ,die gegenseitige
Einwirkung und Beeinflussung von Strukturen, dieezwerschiedenen Sprachsystemen
angehdren“ (€ocHRALSKI 1971:5) bezeichnen. Zu begrifflicher Konfusion righin
der Forschung die Unterscheidung von InterfererfzSaistemebene und solcher auf
parole-Ebene. Interferenz auf der Systemebene wird dabder Regel als positive In-
terferenz bezeichnet, da sie ,durch die Ubernahremder Sprachelemente [...] zur
Bereicherung der Muttersprache dienen kannfqi@ 1991:28). Diese Form der Inter-
ferenz wird nach Weinreich als Transfer bezeichdatersuchungsgegenstand der vor-
liegenden Arbeit ist jedoch die Form von Interferedie als negative Interferenz be-
zeichnet wird, da hier muttersprachliche Einflidss Erlernen der Fremdsprache er-
schweren. (@omo 1991:28) Der Bereich der lautlichen Interferenhlielich unter-

sucht ,die Art und Weise, wie ein Sprecher die keatdér einen Sprache [...] nach dem

’Die Informanten stammen beide aus mittelbairiscieamm. Das Bairische gliedert sich lautgeogra-
phisch in die Bereiche des Nord-, Sid- und Mittelbehen, wobei das Mittelbairische ein Sprachgebie

vom Lech im Westen bis zur ungarischen Grenze iterOsit den Hauptflissen Isar und Donau und den
GroRstadten Munchen und Wien umfasstNBERT 1976:8).

*Diese Vorgehensweise folgt Ternes (1976) Vorscfilagine kontrastive Phonetik.
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Muster der anderen wahrnimmt und reproduziert. [Inferferenz tritt ein, wenn ein
Zweisprachiger ein Phonem des Sekundarsystemsimeinedes Priméarsystems identi-
fiziert und es bei seiner Hervorbringung als Laeih gphonetischen Regeln der Primar-
sprache unterwirft.” (WINREICH 1977:30)

2.2. Der Sprachtest — Aufbau und Durchfiihrung

Bei dem begleitenden Sprachtest, der im Sprachldé®instituts fir Romanische Phi-
lologie der LMU Muinchen durchgefuhrt wurde, bestahied Aufgabe im Lesen von
Einzelwdrtern (Listen 1 und 2), Satzfragmentent@.i®) und Satzen (Liste 4). Um ei-
nen Lerneffekt wahrend des Lesens zu verhindernerwdie Elemente der einzelnen
Listen in durchmischter Reihenfolge angeordnet. IDfermanten stammen beide aus
suddeutschem Raum. Informant 1 ist 21 Jahre althswun Niederbayern auf und
spricht eine niederbayerische Variante des Mitieb@zhen. Er erhielt sieben Jahre
Franzdsischunterricht am Gymnasium, hatte jedoch Zaitpunkt des Sprachtests be-
reits seit zwei Jahren keinen Sprachkontakt metformant 2, 20 Jahre alt, stammt aus
Munchen und spricht eine nur gering bairisch béesste Variante des Hochdeutschen.
Sie erhielt funf Jahre Franzdsischunterricht am Ggsium, verbrachte sechs Monate in
Dijon und studierte zum Zeitpunkt des Sprachtestsm#osisch. Die Rolle eines Ver-
gleichssprechers tUbernahm eine Sprecherin, dieznakheeisprachig aufwuchs und
lange Zeit in Frankreich verbrachte, sie soll inigéaden alative speakebezeichnet

werden.

2.3. Die Vokalsysteme

Sowohl das Franzosische als auch das Deutschedesine relativ hohe Anzahl an
Vokalphonemen. Die 16 Vokalphoneme des Franzosisaied ausschlief3lich mo-

nophthongisch: / /. Das Deutsche umfasst 14 Mono-
phthonge /i, y, u, /, drei Diphthonge / / sowie den
nur in unbetonten Silben auftretenden Reduktionavl. Wie die Vokaltrapeze in

Abbildung 1 zeigen, unterscheiden beide Sprachen \tikalklassen sowie vier Off-

nungsgrade. Die Unterschiede zwischen den Vokasyst sind relativ gering: Wah-

rend das Franzosische nur die gespannte Form delnlgesenen Vokale /  / kennt,
enthalt das deutsche Vokalsystem zusatzlich diespannten Vokalphoneme / /,

die in phonologischer Opposition zu den gespanvtékalphonemen stehen.
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Im deutschen Vokalinventar nicht enthalten sindfidiazdsischen Nasalvokale / /.

Auf die Besonderheiten des franzésischen Schwa taadch in der vorliegenden Arbeit
nicht ndher eingehen, da ,die hier zu erwartenderfierenz [...] weniger aus den Inter-
aktionen von mutter- und zielsprachlichen Rege#sittiert] als vielmehr aus den In-
teraktionen der einzelnen Regeln innerhalb dessmiathlichen Systems.” @RI7z
1971:75)

Abb. 1: Schematische Darstellung der Vokalsystesgektanzésischen und des Deutschen nach Meisen-
burg/Selig 1998, 60f.

Vokalsystem des Franzdsischen Vokalsystem des Crearis

Abb. 2: Franzésische und deutsche Vokale auf desisBeon Formantfrequenzen (Meisenburg/Selig
1998, 66).

2.3.1. Phonetik: Das Problem der Spannung

Die Darstellung der Vokaltrapeze auf Basis von Fortftequenzen in Abbildung 2
zeigt, dass die Oralvokale im Franzdsischen ween Zentrum der Frequenzflache,
das fur die Vokalrealisation ausgenutzt wird, emtféegen als die vergleichbaren deut-
schen Oralvokale, sodass die akustisch-artikuktben Distanzen zwischen den ein-
zelnen franzdsischen Oralvokalen grof3er sind alschen den deutschen Oralvokalen.
Diese Erscheinung ist auf die gréf3ere Spannungckmuitihren, mit der die franzési-
schen Oralvokale sowohl in betonter als auch iretorder Stellung artikuliert werden.
Diese resultiert aus einem hoheren Energieaufwandlér Spannung der Artikulati-

onsorgane (BDER 1996:80), der den franzésischen Vokalen zu ihiesdhatzung als
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»=auditiv klar und prazise* (MISENBURGSELIG 1998:2) verhilft. Da die Spannung im
Franzdsischen wahrend der gesamten Artikulatioresdaines Oralvokals aufrecherhal-
ten wird, bleibt seine Klangfarbe konstant. 5B ENBURGSELIG 1998:62)

Wahrend die geschlossene Aussprache der franzésid¢bkale deutschen Sprechern
generell Probleme bereitet, liegt in der Aufrechédtung der konstanten Klangfarbe
insbesondere fir Sprecher aus dem bairischen Spbiet eine haufige Fehlerquelle,
da in den oberdeutschen Dialekten die neuhochdeutslonophthongierung, die sich
im 11./12. Jahrhundert vom (west-)mitteldeutschprahraum aus ausbreitete, unter-
blieb. (HENNINGS 2003:39) Deshalb zeigen Sprecher aus dem bainsSpeachraum
eine deutliche Tendenz zur Diphthongierung langekale.

2.3.2. Phonematik: Die franzdsischen Nasalvokale

Wahrend das Vokalinventar des Deutschen wie dasnd&ten europaischen Sprachen
ausschlief3lich aus Oralvokalen besteht, besitzFdmszdsische zusatzlich noch die drei
Nasalvokale/ /.* Zur Artikulation der Nasalvokale wird das Velum gekt, so-
dass zusatzlich zur Rachenhdle auch die Nasenl®Resonanzraum dient. Im Deut-
schen werden bei Lehnwdrtern aus dem Franzosistireédasalvokale haufig durch die

Folge Oralvokal + Nasalkonsonant ersetzt, so zumspg® bei dem Wort <Balkon>,

das im suddeutschen Sprachraum als [ ], im norddeutschen Sprachraum als

[ ] ausgesprochen wird. (MSENBURGSELIG 1998:65) Gehen Meisenburg/Selig
und Hammerstrom davon aus, dass der h&ufigste rFdaigscher Sprecher in einer
Substitution der franzésischen Nasalvokale durehFailge Oralvokal + [| besteht, so
stellte Bieritz in seinem Sprachtest, den er mitd&nanfangern der Romanistik an der
Ruhr-Universitat-Bochum durchfiihrte fest, dass natndestens funfjahrigem Fran-
zosischunterricht (...) der Uberwiegende Teil dahnl&rtikulation nicht in einer Substitu-
tion der Nasalvokale durch die Folge Oralvokal ¥ [BIERITZ 1971:98) besteht. Fur
die Sprecher des von mir durchgefihrten Sprachsesigelich, war diese Fehlermog-
lichkeit auszuschlie3en, da im stddeutschen Spehotigdiese Art der Substitution,
wie oben bereits erwahnt, nicht verankert ist.

Bieritz gibt zwar eine detaillierte Darstellung déehlerraten bei den Nasalvokalen
(BIERITZ 1971:98f:122f), geht aber nicht auf die Fehlerage. Im Folgenden mochte

“ Der Nasalvokal [] soll im Folgenden unberiicksichtigt bleiben, deniist im Repertoire vieler Franzo-
sen nicht mehr enthalten, da diese ihn durch desalMakal [] ersetzten. (MISENBURGSELIG 1998, 64)
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ich jedoch einige Schwierigkeiten darstellen, dee der Analyse der Sprachbeispiele
meiner Informanten auffielen.

Wohl in Anlehnung an das Schriftbild artikuliertelie Informanten in den folgenden
Beispielen im Anschluss an den Nasalvokal eih ¢der [ ]. Dieses bildet jedoch ge-

meinsam mit dem jeweiligen Oralvokal die graphisblaestellung des Nasalvokals und
darf nicht gesondert artikuliert werden:

Informant 1
(2.3.2.1) <compte> ! 5 SN

Probleme hatten die Informanten auch mit einefrdin Artikulation der Nasalvokale
[ 'und [ ]. Wahrend der ,leicht gerundete, offene rickwartidasalvokal” [] (HAM-
MERSTROM 1998:45) zu weit vorn und zu geschlossen artikuleurde, wurde der
.ziemlich stark gerundete, halbgeschlossene unéwédige Nasalvokal [“ (HAM-

MERSTROM 1998:47) zu ungerundet artikuliert, sodass siehlsiiden Nasalvokale in
ihrer Artikulation stark aneinander annéaherten aleich artikuliert wurden:
Informant 2

(2.3.2.3)) <bon> [] [b]
(2.3.24) <blanc> [ ] [

Schlie3lich wurden Nasalvokale teilweise als dieein entsprechenden unnasalierten
Oralvokale artikuliert:
Informant 1 Informant 2

(2.3.25.) <bon> [1 [$]
(2.3.2.6)  <ennui> ] [ ]

> Alle Transkriptionen sind derBictionnaire de la prononciation francaise dans sesage réelon
Martinet/Walter entnommen.
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2.3.3. Phonotaktik: Die Vokall&dnge

Im Gegensatz zum Deutschen ist die Quantitdt dédsadoim Franzdsischen nicht di-

stinktiv. (MEISENBURGSELIG 1998:86) Wahrend im Deutschen ,keine phonologisch
systematischen Restriktionen fur die KombinatiomesiVokals mit einem im Auslaut
maoglichen Folgekonsonanten® I@&ITz 1971:52) existieren, sodass vor allen Konso-
nanten sowohl lange als auch kurze Vokale vorkomka@emen, sind die franzésischen
Oralvokale nur in betonter Stellung sowie vor deonsonnes allongeantes
% & ' #! lang (MEISENBURGSELIG 1998:66), vor den tbrigen Konsonanten sowie im
Wortauslaut werden die franzésischen Oralvokale lantikuliert. Im Deutschen hinge-
gen existieren im Wortauslaut ausschlie3lich lavigkale, sodass bei deutschen Spre-
chern die Gefahr besteht, dass sie ,die Ladnge datsdhen Auslautvokale (...) ins

Franzdsische Ubertragen“i@&i1Tz 1971:54):

Informant 1 Informant 2
(2.3.3.1.)  <lI'épicerie> ()# ] ")# ] O# 1
(2.3.3.2) <chou> * ] * ] * ]
(2.3.3.3) <joue> '] * ] * ]
2.4. Die franzdsischen Gleitlaute und

Wahrend das deutsche Phonemsystem nur den Gléifl&annt, den es mit dem Fran-
z6sischen teilt, verfigt das Franzosische zusétzimer die Gleitlaute und . Bei

dem Gleitlaut [] erfolgt die Engbildung dorsopalatal, bei][dorsovelar, die Artikula-

tion beider Gleitlaute ist durch Vorstilpung undndung der Lippen gekennzeichnet.
(MEISENBURGSELIG 1998:58) Die extreme Lippenrundung und Zungenspagwer-
den dabei nur fuganz kurze Zeit gebildet, wohingegen im Deutschgergde bei
schnellemSprechen [...] die Tendenz [...] am starksten,[isfppenrundung und Zun-

genspannung nur noch anzudeutenfE@rz 1974:204), sodass deutsche Sprecher die
franzosischen Gleitlaute Jund [ ] haufig zu nachlassig artikulieren.
Vor allem jedoch ist deutschen Sprechern die plomiethe Bedeutung der Gleitlaute

[ Jund [ ]im Franzésischen nicht bewusst. Wie das Minimatpp | <lui>und [ ]

<Louis> zeigt, hat die artikulatorische Distinktiawischen [] und [ ] im Franzosi-

schen bedeutungsunterscheidende Funktion, deutgrexher vernachlassigen diese

jedoch zumeist.



Informant 1 Informant 2
(2.4.1) <lui> [ ] [ 1] [ ]
(2.4.2) <Louis> [ ] [ 1] [ ]

Da die Gleitlaute [] und [ ] im Franzdsischen ,nur in der Position direkt \vednem

Vokal" (MEISENBURGSELIG 1998:58) auftreten, werden sie von deutschen 8prac
haufig ,als erster Teil eines Diphthongen identérz und artikuliert* (BErITz 1971,
125):

Informant 1 Informant 2
(2.4.3) <louer> [ ] ! !
(2.4.4.) <Louis> [ ] ! !
(2.45) <nuage> [ ] *1 *l
(2.4.6.) <tuer> [ ] "l !
(2.4.7) <bruit> [ ] $, ! , !
[

(2.4.8.) <lui> ] ! !

2.5. Die Konsonantensysteme

Eine systematische Ubersicht Uber das Konsonamemiar des Deutschen und des
Franzdsischen gibt Abbildung 3. Die in einen Krgisgeschlossenen Konsonanten gibt
es ausschlie3lich im Franzdsischen, die in ein €uagingeschlossenen Konsonanten
ausschlie3lich im Deutschen. Einzig neu zu erledesenKonsonantenphonem ist fur
deutsche Sprecher der palatale Naspdps Franzosischen. Wie schon die Vokale, so
werden auch die franzésischen Konsonanten mit estérkArtikulationsspannung ge-
sprochen (BRITZ 1994, 203).

Abb. 3: Systematische Darstellung der franzdsiselmehdeutschen Konsonanten nach Meisenburg/Selig
1998, 50.
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2.5.1. Phonetik: Didétentadm Franzosischen

Wahrend im Deutschen bei der Artikulation eineslgm Konsonanten vor einer Pause
die Artikulationsorgane noch einen Augenblick irtiRulationsstellung verharren, wird
im Franzoésischen das Ansatzrohr bei der Artikufafioaler Konsonanten (vor allem
am Ende einemot phonétiqueunmittelbar nach dem Konsonanten getffnet und die
Artikulationsorgane kehren sofort in eine neutr&lesgangslage zurlick. (@WBEN-
BURG/SELIG 1998:58f) Zu dem auditiven Effekt, der dabei estisimeint Delattre: ,The
reopening of the vocal tract [...] produces a nabsracteristic auditory effect: a syl-
labic embryo occurs which is generally voiced aftis consonants and whispered
after fortis consonants.” @ATTRE 1965:113)

Die Schwierigkeit fur Deutsche Sprecher liegt déisingcht nur in einer korrekten Arti-
kulation finaler franzdsischer Konsonanten, sonderoh im perzeptorischen Bereich.
So wird der auditive Effekt, der bei der Artikulati der Endkonsonanten entsteht, von
Deutschen haufig als Schwa wahrgenommen und fétbkemveise auch als solches in

Transkriptionstbungen transkribiert.

native speaker Informant 1 Informant 2
(2.5.1.2.1.) <un grand homme> A ! 2 S

2.5.2. Phonematik: Der Glottisschlag des Deutsthen

Zusétzlich zu den auch im Franzésischen enthalt®hesiven kennt das Deutsche den
Glottalverschlusslau(], der als positives Grenzsignal automatisch vdefe vokalisch

beginnenden Wort oder Stammmorphem eingeschobeth Wer Laut, der auch als
Knacklaut oder Glottisschlag bezeichnet wird, esfitst,durch die Sprengung der vor
Phonationsbeginn eng aneinandergelegten StimmligMBISENBURGSELIG 1998:53).
Im Franzosischen dagegen beginnen bei vokalischenau® die Stimmlippen zu
schwingen, ,bevor sie einen kompletten Verschlukteb, sodass es zu keinem Plosi-
onsgerausch kommt* (MSENBURGSELIG 1998:53). Die Plosion in Oszillogramm und
Sonagramm zeigt Abbildung 4.

® Der Phonemstatus des glottalen Verschlussl@utsn Deutschen Sprachsystem I&sst sich zwar nur an

dem Minimalpaar I 0 & ] <vereisen> vs.] # & ] <verreisen> beweisen und es gibt zudem Argu-
mente, die fur den Ausschluss einer Phonemisiedeyy Glottalverschlusslauts sprechen (vgl. Kohler
19“1995:101). Da er jedoch in den meisten systestiagin Darstellungen der Konsonantenphoneme des
Deutschen enthalten ist, soll er hier im FolgenalsrPhonem des Deutschen angenommen werden.
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Abb 4: Der Glottisschlag in der Transkription vonW[0 # ] gesprochen von Informant 2

M TextGrid lundi___une_heure

File Edit CQuery Wiew Select Interval Boundary Tier Spectrum Pitch  Inkensity  Formant  Pulses

0000000

2, T i e heure

0.000000: Wisible part 1.000000 seconds 1.00000

Total duration 1.000000 seconds

Ursache fur diattaque brusquen Deutschen und diattaque doucem Franzésischen

ist auch die unterschiedliche Akzentsetzung delldseSprachen (Wortakzent vs. Phra-
senakzent), auf die ich noch ndher eingehen werde.
Informant 1 Informant 2

(2.5.2.1.)  <lundi & une heure> I # 1 [ /70 #
(2.5.2.2.) <Papaaaaller & Arles>( ( #H ""00 Oo#!

2.5.3. Phonotaktik
2.5.3.1. Der stimmhafte Auslaut im Franzdsischen

Die Unterscheidung zwischen stimmhaften und stinserioObstruenten im Wortaus-

laut ist im Franzosischen von phonologischer BadsgitMinimalpaare wie [ ] <ba-

gue>vs.[ ]<bac>oder ' <cage>vs. [* ] <cache> zeigen, dass das Merkmal +

stimmhaft auch im franzosischen Wortauslaut disttek Charakter hat. Im Deutschen
hingegen wird diese Opposition im Wortauslaut aberslos zugunsten der stimmlosen
Obstruenten neutralisiert. ,Die im Deutschen allgema Auslautverhartung aller

stimmhaften Verschluf3- und Reibelaute [hat sich] igaeiner Regel der deutschen

Hochsprache niedergeschlagen* AN6LER 1960:67). Demzufolge vernachlassigen
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deutsche Sprecher meist die im franzésischen weldrtikulatorische Unterscheidung

zwischen stimmhaften und stimmlosen Obstruentewintauslaut:

Informant 1 Informant 2
(2.5.2.1.) <éponge> [ef] [ep" * [ep
(2.5.2.2.) <nuage> [ ] *| *|
(2.5.2.3)) <uncertain 4ge> ) # ' [)# * ] [)# *]

(2.5.2.4.) <lagrande porte> # /(# ] [ $# ("#" ] [ # (#!

2.5.3.2. Die Plosive — Aspiration und Entstimmung
Bei der Artikulation der stimmlosen Plosivé [ ] beginnen im Franzésischen die

Stimmlippen im Moment der Verschlussldsung zum Vdka zu vibrieren, sodass sich
der Verschlusslaut ohne Verzdgerung im Vokal I(éEISENBURGSELIG 1998:51f) Im
Deutschen hingegen wird dieser Prozess verzogmigss ein Laut horbar wird, den

man als Aspiration bezeichnet:

Die Aspiration ist in ihrem zeitlichen Ablauf zuriét nicht eine durch das Ansatzrohr gefilterte
glottale, sondern eine am Artikulationsort des Rlb&n Mundraum erzeugte Turbulenz, d. h. ein
lokaler Frikativ. [...] Der Turbulenzgrad ist dabgéringer als bei den Frikative® ) 3!4 Am
schwéchsten ist er in der Aspiration des Labial am starksten ist der Charakter eines lokalen
Frikativs nach dem Apikal [...]. Entsprechend findgch Unterschiede in der Schallintensitat der
drei Aspirationen: [t] > [K] > [p]. Auch die Dauést verschieden.” (KHLER, 21995, 158)

Die Aspiration erscheint im Deutschen vor Vokalenl wortfinal. Gehen den préavoka-
lischen Plosiven die Frikativg][ oder ] voraus, so werden die stimmlosen Plosive
nicht aspiriert. Das Phanomen der Aspiration isSemagramm sichtbar als “noise (tur-
bulant sound) in the second and third formantstdtts with the burst of noise of the
explosion, and ceases when harmonics appear ititbe lower formants.” (ELATTRE
1965:111)

Die Ubertragung der Aspiration auf die Artikulatiéi@nzosischer Plosive durch die
Informanten zeigen Abbildung 5a und 5b. In Abbildusa, der Transkription von [ ]
<compte>, ist eine deutliche Aspiration des pralieskhen Plosivs [K] und des auslau-

tenden Plosivs [t] durch Informant 1 zu sehen. Bbeaspiriert Informant 1 den Plosiv

[t] in pravokalischer Stellung, so zu sehen in Adilong 5b, die die Transkription von
#! <timbre> wiedergibt.

Informant 1
(2.5.1.1.1.) <compte> [ ] ™"
(25.1.1.2) <timbre> [ #] [" $# ]
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Abbildung 5a: Transkription von'[ $# ] <timbre>, artikuliert von Informant 1.
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Abbildung 5b: Transkription von" "!'  <compte>, artikuliert von Informant 1
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Bei der Artikulation der stimmhaften Plosive/[. ] unterscheidet die beiden Spra-

chen das Kontinuuman Voice Onset Time, das heil3t der zeitliche Alstanischen

Verschlussoffnung und Vibrationsbeginn der Stimpdip. Im Franzésischen beginnt
die Schwingung der Stimmlippen gleichzeitig mit dérschlussbildung, sodass voll
stimmhafte Verschlusslaute vorliegen. HISENBURGSELIG 1998:51f) Im Deutschen
hingegen werden die stimmhaften Plosive ,nur irdkalisch als volle Stimmhaftigkeit
realisiert, initial vor Vokalen und allen [Nasalhdi Labialkonsonanten] setzt die

Stimmbandschwingung erst kurz vor oder im Moment\erschlu3lésung eirbade
[$d], Glanz .$ ]* (KOHLER 21995:158), sodass die stimmhaften Plosive alsraes

siert erscheinen. Der Unterschied in der Artikalatinitialer stimmhafter Plosive wird
in den Abbildungen 6a und 6b am Beispiel <bon> lggutWahrend denative spea-
ker, wie die Schwingungen bei der Artikulation von [t Oszillogramm in Abbildung
6a zeigen, den Plosiv voll stimmhaft realisiertjkatiert ihn Informant 2 nicht nur
stimmlos, sondern sogar leicht aspiriert. Diesdmtauf zurtickzufiihren, dass die Ent-

stimmung von [/ . ] in suddeutschen Dialekten besonders stark au&gefst, so-

dass bei den mittelbairischen Fortis-/Lenis-Plasiediein die unterschiedliche Dauer,
nicht jedoch das Merkmal $timmhatftigkeit, den distinktiven phonetischen Kkiais-
mus gewahrleistet. @INERT 1976:29)

native speaker  Informant 2
(2.5.1.1.3)) <bon> [! ! [b$]
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Abbildung 6a: Transkription von [b<bon>, artikuliert vormative speaker

Abbildung 6b: Transkription von # <bon>, artikuliert von Informant 2
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2.6. Suprasegmentale Eigenschaften

2.6.1. Phrasenakzent versus Wortakzent

Dem Franzésischlernenden mag das Franzésische mainals Sprache mit festem
Wortakzent erscheinen, da dieser mit Ausnahmedirnathwa-Silben generell auf die
letzte Silbe eines Worts fallt. Tats&chlich ist Alezenteinheit im Franzdsischen jedoch
nicht das einzelne Wort, sondern eine sprachlicilhet hoheren Rangs: das soge-
nannte mot phonétiqueoder auchgroupe rythmique Dies ist eine syntaktisch-
semantische Einheit, die zwar in ihrer Lange irdlrell bei den jeweiligen Sprechern
variieren kann, jedoch immer Elemente umfasstgdienmatisch eng miteinander ver-
knUpft sind. Tritt nun ein Wort in eigroupe rythmiqueein, so gibt es seinen Wortak-
zent zugunsten eines finalen Gruppenakzents adéssadie Worter innerhalb der Ein-
heit einergroupe rythmiquen einem Atemzug gesprochen werden und naheznanei
der Ubergehen. Deshalb spricht man mit Blick aafAlitikulation von Satzen im Fran-
z6sischen auch von einehaine parléeDer Akzent liegt immer auf der letzten Silbe
der jeweiligengroupe rythmique(MEISENBURGSELIG 1998:54f)

Das Deutsche hingegen kennt den sogenannten etyisciien Akzent, der Akzent
dient dem Hinweis auf den Wortstamm (oder einerhrdenkwichtigeren Wortteil) und
ist somit sinngebend. (MWGLER 1960:121) Da jedes Wort auch beim Eintritt in aine
Satzverband seinen Wortakzent beibehalt, werdeBeutschen die einzelnen Worter
deutlich voneinander abgehoben artikuliert, beialgkh anlautenden Wértern wird,
wie in Kapitel 2.5.2. erlautert, als Wortanfangssilgder glottale Verschlusslauf] [
eingeschoben.

Da die Verwirklichung dechaine parléevon dem Franzdésischlernenden eine Abwen-
dung der Konzentration auf einzelne Worter hin meregedanklichen Vorwegnahme
ganzer Sinneinheiten erfordert, ist ihre artikulstthe Ausflihrung besonders schwie-

rig. Dies zeigte sich im Sprachtest an den folgariieispielen:

(2.6.1.1.) Jereste. Tu ne reste pas jusqu’'a demain?
(2.6.1.2.) 1l passera cette semaine ou la semaine prochaine.
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2.6.2. Die Silbenstruktur im Franzdsischen: Rebidlaung undenchainement con-
sonantique

Die Eingliederung einzelner Worter im Franzdsischreden groReren Zusammenhang

einesmot phonétiquéat auch Auswirkungen auf die silbische GliederiWghrend im
Deutschen wesentlich komplexere Silbenstruktureglicid sind, bevorzugt das Fran-
z6sische einfache CV-Silben. EMENBURGSELIG 1998:126) So gilt die Regel, dass ein
zwischenvokalischer Konsonant Kopf der folgenddbeSwird, im Franzosischen un-
eingeschrankt, wahrend im Deutschen die BewahrumgMorphemgrenzen Vorrang
hat. Das Prinzip der Vermeidung nackter Silbendtrich Franzdsischen auch innerhalb
der mots phonétiqueAnwendung: Die Lautsequenzen, die sich innerhabed Sinn-
einheiten jeweils ergeben, werden einer erneutbisahen Gliederung unterzogen (der
sogenannten Resyllabierung), wobei ohne Berlckgiohg von Morphem- oder Wort-
grenzen die Kodakonsonanten eines vorhergehendets \Alon konsonatischen Anlaut
eines zunéachst vokalisch anlautenden Folgewortdemekonnen. (MISENBURGSELIG
1998, 128f) Dieses Phanomen wird alschainement consonantiqgbezeichnet und

fuhrt beispielsweise bei der Folge <avec une anma>folgender Resyllabierung:
[a5% 5 5 5 ]. Die unterschiedliche Artikulation dieser Folgerch dennative spea-

ker und Informant 2 zeigen die Sonagramme und Oszdlogne in den Abbildungen

7a und b. Wahrend der native speaker die Resyilaige durchfiihrte, sind in der

Transkription von Informant 2 an der Wortgrenze sshien <avec> und <une> zwei
Turbulenzen zu erkennen. Die erste, grof3ere zaigtleichte Aspiration des Plosives
[ ], die zweite, kleinere Turbulenz gibt einen Gkdthlag wieder. Der Glottisschlag,
der wie erlautert, im Deutschen als Signal fur avertgrenze bei vokalisch anlauten-
den Wortern dient, zeigt, dass Informant 2 gemdafesedeutschen Aussprachege-

wohnheiten keirenchainement consonantiquerchfthrte.

Informant 2
(2.6.2.1) <avecune amie >5p@5 55 ] [a5% "50 55 ]
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Abbildung 7a: Transkription von§86 5 5 5 ] <avec une amie>, artikuliert vom native speaker

Abbildung 7b: Transkription von 6 "50 55 ] <avec une amie>, artikuliert von Informant 2
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3. Schluss

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit sind zwar erster Ansatz einer kontrastiven
Analyse der Lautsysteme des Franzoésischen und datsdéhen, auf ihrer Basis lasst
sich jedoch bereits eine Aussage Uber entscheiddledemale des deutschen Akzents
bei der Aussprache des Franzosischen treffen. @estid sie durch die Erkenntnisse,
die Bieritz anhand seines umfangreichen Testmddergewonnen hat. (BRriTz
1971:125f)

Haufigster Fehler bei der Artikulation der Vokalst idie Ubertragung des Glot-
tisschlags, der im Deutschen automatisch bei vedtaéim Anlaut als Grenzsignal vor-
geschoben wird, auf die Aussprache des Franzosis@ie Nasalvokale sind zwar in
gleicher Umgebung immer schwieriger zu artikuliea¢hdie entsprechenden Oralvoka-
le, da ihre Artikulation jedoch vollig neu zu enen ist, findet im Fremdsprachenunter-
richt von Anfang an eine bewusstere phonetischell8ng statt, sodass die Fehlerrate

geringer ausfallt als vermutet. Gro3tes Problentsidxer Sprecher ist die artikulatori-

sche Unterscheidung der Nasalvokaleynd [ ].

Grol3e Probleme bereiten auRerdem die Gleitlautend da sich die Sprecher zum

einen ihrer distinktiven Funktion im Franzdsischeoht bewusst sind und somit eine
artikulatorische Unterscheidung vernachlassiged, z2uim anderen die Gleitlaute meist
als Teil eines Diphthongs identifizieren und arliéxen.

Bei der Artikulation der Konsonanten kennzeichnen dieutschen Sprecher vor allem
die Ubertragung der Auslautverhartung des Deutsalénias Franzésische, die Oppo-
sition + Stimme, die im Franzdsischen auch im Wortausladebtungsdifferenzierende

Funktion hat, wird von deutschen Sprechern im Atigaen neutralisiert. Ein weiterer

Fehler deutscher Sprecher ist die Aspiration denmstosen Okklusive im Franzdsi-

schen sowie eine mangelndétentebei der Artikulation wortauslautender Konsonan-
ten,insbesondere der stimmlosen Frikativen und bei/ /.

Allerdings darf man nicht vergessen, dass es dl®me Deutscher mit der franzdsi-
schen Aussprache in dieser Generalitat nicht géban, da jeder Sprecher gemaf sei-
nes individuellen Sprachgebrauchs und seiner dallsk Pragung unterschiedliche
Probleme mit der franzésischen Aussprache habeah wine angemessene phonetische
Schulung im Fremdsprachenunterricht misste dengrifdie jeweilige lautliche Vor-
pragung der Schiler in den verschiedenen SpracattgebDeutschlands in ihre Ansatze

miteinbeziehen.
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Der Sprachtest

Liste 1: Die franzdsischen Nasale

Chien
Bilan
Faim
Compte
Examen
Blanc
Intact
Vent
Réponse
Camp
Vente
Mince

Anhang

Election
En entendant
Ennui
Chien
Plein
Emmener
Bon
Européen
Timbre
Eponge
impossible

Liste 2: Die franzdsischen Gleitlaute, die Artikiida der franzosischen Obsturenten

bruit

un fenétre
Louis
louer

lui

joue
nuage
aise

Liste 3:liaison undenchainement

Un grand homme
entre eux

En plein air

Avec une amie
Un bon ami

la pauvre Iris

juif

la fenétre
tuer

lui

juger
ouest
chou

oui

au grand air
Lundi & une heure
Les hasards

Un bon ingénieur
Selon elle

Un certain age

Liste 4:enchainemenSchwagchaine parlée

Papa a a aller a Arles.

Je reste. Tu ne reste pas jusqu’a demain ?

Ca a été difficile.

Justement, je vais acheter de I'épicerie.
Il passera cette semaine ou la semaine prochaine.

A six heures du matin le mari de la concierge & deusuite ouvert la grande porte d’entrée auxeuiss

curieux.

21



Bibliographie

BANNERT, Robert (1976)Mittelbairische Phonologie auf akustischer und e@tori-
scher GrundlageLund: CWK Gleerup.

BiERITZ, Wulf-Dieter (1971):Phonologische Interferenzen und ihre programmierte
Korrektur, Bochum.

BiERITZ, Wulf-Dieter (1974): ,Phonologische Interferenzémanzésische Aussprache-
fehler deutscher Stundenten®, International review of applied linguistid2, 193-
230.

BurMANN, Hadumod (32002).exikon der Sprachwissenschatuttgart: Alfred Kron-
ner.

CoskeRIU Eugenio (1988)SprachkompetenZ tibingen.
CzOCHRALSKI, J. A. (1971): ,Zur sprachlichen Interferenz®, innguistics67, 5-25.

DELATTRE, Pierre (1965)Comparing the phonetic features of english, frerggrman
and Spanis,New York/Chilton/Heidelberg: Julius Groos.

HENNINGS, Thordis (22003) Einfiihrung in das MittelhochdeutschBerlin/New York:
Walter de Gruyter.

KOHLER, Klaus J. (21995)Einfuhrung in die Phonetik des Deutschd&erlin: Erich
Schmidt.

KLEIN, Hans-Wilhelm (1966):Phonetik und Phonologie des heutigen Franzdsisch
Munchen : Max Hueber.

LEON, Pierre (1966)Prononciation du francais standard. Aide-memoirertiiopédie a
'usage des étudiants étrangefaris.

MARTINET, André /MALTER, Henriette (1973)Dictionnaire de la langue francaise dans
son usage réeParis: France-Expansion.

Otomo, Nobuya (1991)Kompetenzbezogene Interferenztheorie im Rahmehirlgu-
istik, MUnchen: iudicium.

RODER, Peter (1996)Franzosische Phonetik und Phonologie. Ein GrundKkdringen.

STAMMERJOHANN, Harro (1983):Franzésisch fur Lehrer. Linguistische Daten flr-Stu
dium und UnterrichtMinchen: Max Hueber.

TERNES Elmar (1976)Probleme der kontrastiven Phonetitamburg: Helmut Buske.

WANGLER, Hans-Heinrich (1960)Phonetik des Deutschen mit einer allgemeinen Ein-
fuhrung in die PhonetjkMarburg: N. G. Elwert.

WEINREICH, Uriel (1977):Sprachen im Kontakt. Ergebnisse und Probleme degi-Zw
sprachigkeitsforschungMiinchen: Beck.

22



RESUME

Toute faculté de s’exprimer dans deux ou plusielamegues provoque l'influence réci-
proque des langues en question. Cette influenaxgrcent les structurebun systeme
phonologique donné sur les structures d’'un auts&esye phonologique s’appellger-
férence linguistiqgueMon travail s’interesse a un seul domaine dedtii¢rence linguis-
tique, a savoir aux influences sur le plan phoriglog et phonétique qui se constituent
si un locuteur dont sa langue maternelle est liAl@d parle le Francais.

Au plan de vue des voyelles le locuteur allemandasactérise par I'articulation d’'un

coup de glotte qu’il avance automatiquement awelley en position initale. Parmi les

voyelles nasales la distinction articulatoire dedt [ ] s’avére le plus difficile.
Alors que le systéme phonologique de I'Allemandcaenais que les glides,/le Fran-

cais dispose en plus des glideset  qui doivent étre articulés avec un fort arrondis-

sement des levres et une forte tension de la laogupie le locuteur allemand néglige
souvent. Tandis que ces deux glides francais sentddistinguer le serdans le sys-
teme phonologique du Francais, le locuteur allemamet souvent de les distinguer
articulatoirement. En plus, il les prononce seleur Iposition uniqguement devant une
voyelle comme la premiére partie d’'une diphtongue.

Au point de vue de l'articulation des consonne®teiteur allemand se laisse entrevoir
par le remplacement des consonnes finales sonardsgsourdes correspondantes se-
lon la regle allemand bien que dans le systemediari’oppostion +voix soit bien a
distinguer le sens. En outre, I'aspiration des ugigks sourdes et une détente insuffi-
sante par l'articulation des fricatives en positiimale sont caractéristique d’un locuteur
allemand.

II ne faut toutefois pas négliger le fait que lesolpémes des Allemands avec
l'articulation du francais n’existent jaimais dahlsniversalité démontrée si-dessus.
Chaque locuteur sera confronté a des difficultéferdintes s’ensuivant de son usage
tout individuel et de I'empreinte de son aire lirggigue.
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