OBERLANDESGERICHT HAMM
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

2 U 58/00 OLG Hamm Ver kiindet am 14. Dezenber 2000
4 O 424/99 LG Minster

al s Urkundsbeant er der Geschafts-
stell e des (berl andesgerichts

In dem Rechtsstreit

des Herrn K

Kl d&gers und Ber uf ungskl agers,

- Prozef3bevol | machti gt e:

gegen

Herrn F

Bekl agt en und Ber uf ungsbekl agt en,

- Prozel3bevol | machti gte:



hat der 2. Zivilsenat des Qoerl andesgerichts Hamm auf die
nmundl i che Ver handl ung vom 09. Novenber 2000 durch die Richter
am Qber | andesgeri cht Boehm Dr. Funke und Fechner

fuar Re c ht erkannt:

Auf di e Berufung des Kl agers wird das am
21. Januar 2000 verkindete Urteil der 4.
Zivi | kanmer des Landgerichts Minster
abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den

Kl d&ger ei nen PKW Fabrikat VW Passat
Variant TDI, 110 PS, Farbe: satinsil ber
metallic, schwarze |Innenausstattung mt
den Ausst attungsnerkmal en Trendl i ne,

Edel hol zausst att ung, Kl i nmaaut omati k,
Techni k- und W nt erpaket sow e Radi ovor -
berei tung und Nebel schei nwerfer ohne

bi sheri ge Zul assung (Neuwagen) zu uber-
geben und i hm das Ei gentum an di esem PKW
zu verschaffen, Zug um Zug gegen Zahl ung
von 26. 350, 00 DM

Di e Kosten des Rechtsstreits tragt der

Bekl agt e.

Das Uteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Bekl agten wi rd nachgel assen, die

Zwangsvol | streckung durch Sicherheits-



| ei stung in Hohe von 64. 000,00 DM abzu-
wenden, wenn nicht der Kl ager zuvor

Si cherheit in gleicher Hohe |eistet.

Den Parteien wird gestattet, die Sicher-
heit durch unbedi ngte, unbefristete,

unwi derrufliche und sel bstschul dneri sche
Burgschaft einer in der Bundesrepublik
Deut schl and ansassi gen G ol3bank, offent-
| i chen Sparkasse oder Genossenschafts-
bank zu |eisten.

Di e Beschwer des Beklagten |iegt unter
60. 000, 00 DM

Die Revision wird zugel assen.



Tat best and

Die Parteien streiten dariber, ob sie anlaflich der Durchf h-
rung ei ner Auktion imlInternet Uber den Anbieter ,X de“ einen

wi rksanen Vertrag Uber den Kauf eines Pkw geschl ossen haben

Die X.de AG in Hanburg verkauft Uber das Internet eigene
Gegenst ande gegen Hochstgebot, vermttelt auf di esem Wege Ver -
tragsabschl isse mt anderen Anbietern und gi bt unter der

Bezei chnung "X private auktionen” auch Dritten die Mg-

i chkeit, eigene Verkaufsveranstaltungen durchzuf thren.

Vor der Teil nahne missen sich die Teil nehnmer bei ,X de*

annmel den und dabei di e Anerkennung der AGB durch Doppel kli ck
erkl aren. Bereits auf der Honepage von ,X de‘ wird auf die

Al | genei nen Geschaftsbedi ngungen fur ,X de* Ver-

kauf sver anst al t ungen (AGB) hi ngew esen. Die Teil nehner kdnnen
durch zwei mal i ges Anklicken den Text der AGB in druckgerechter

For m abr uf en.

Die AGB lauten u.a. we folgt:

8 3 Beschrei bung des Kauf gegenst andes, Ver kauf sangebot
bei private Auktionen

(1) X.de ernbglicht es Teil nehnmern, im Ei gentum des
jewei ligen Teil nehnmers stehende CGegenstande, die im
Rahmen von private auktionen verkauft werden soll en,

auf Angebotsseiten 6ffentlich zu prasentieren.

(5) Der anbietende Teil nehmer wird i m Rahnmen der Frei-
schal tung der Angebotsseite aufgefordert, die in Abs. 4
und 8 5 Abs. 4 genannten Zusi cherungen und Erkl arungen

gegenuber X. de abzugeben. X. de handelt dabei als



Enpf angsvertreter aller anderen Teil nehner, 8 164 Abs.
3 B&. De Freischaltung erfol gt erst, wenn der
anbi et ende Tei |l nehner di e geforderten Zusi cherungen und

Er kl arungen abgegeben hat.

8§ 4 Vertragsangebot

(1) Fur die von X. de i mRahnen von X auktionen und die
von anbi et enden Tei |l nehmern i m Rahnmen von private

aukti onen angebot enen Gegenst ande konnen alle
Tei | nehmer mt Ausnahne des in Abs. 2 genannten

Per sonenkr ei ses wahrend des jeweils fiur den angebot enen
Gegenst and angegebenen Angebot szeitraunes (8 6) ver-

bi ndl i che Kauf angebote Uber die X de-Wbsite abgeben.

(3) Die Angebote sind verbindlich und unwi derruflich.
Si e erl dschen ohne weiteres mt Ablauf des uUbernachsten
Wer kt ages nach dem Ende des jeweiligen Angebotszeitrau-
mes, wenn sie nicht bis dahin von X de oder dem
anbi et enden Tei |l nehner angenomen worden sind, 8§ 151
Satz 2 BG&B.

(5) Um ei ne ordnungsgemalle Durchfidhrung von X aukti onen
und private auktionen sicherzustellen, ist X de
berechti gt, Angebote ohne Angabe von G lUnden,

i nsbesondere jedoch Angebote von Teil nehnern, die

a) von X.de gemadl3 8 1 Abs. 3 von der Teil nahne an
Ver kauf sver anst al t ungen ausgeschl ossen werden konnt en

oder

b) gemal3 Abs. 2 kein Kaufangebot abgeben dirfen,

zur ickzuwei sen; insofern stehen di e Kaufangebote unter

der aufl 6senden Bedi ngung, dal sie von X de nicht



i nnerhal b von ei ner Woche nach Ende des jeweiligen

Angebot szei t raunes zurtckgew esen wer den.

(7) Bei Angeboten, die im Rahnen von private auktionen
abgegeben werden, handelt X de als Enpfangsvertreter
der anbi etenden Teil nehner, § 164 Abs. 3 BGB.

8 5 Annahne ei nes Vertragsangebotes

(1) Der Vertrag uber einen angebotenen Gegenstand kommt
ohne Erkl a&rung gegenuber dem Teil nehnmer, der das Ver-

t ragsangebot abgegeben hat (nachfol gend auch "Antragen-
der" genannt), bereits durch Annahne des Vertragsange-
botes zustande. Der Antragende verzichtet auf eine
Annahneer kl &rung, § 151 S. 1 BGB. Uber di e Annahne sei-
nes Vertragsantrages wrd der Antragende al sbald, spa-
testens jedoch bis 24.00 Unr des zweiten \Werktages nach
Ende des Angebotszeitraunes (8 6) von X de per e-nmail
unter der von i hm angegebenen e-mail - Adresse
unterrichtet.

(4) Bei private auktionen erkl art der anbietende Teil -
nehner bereits mt der Freischaltung sei ner Angebots-
seite gendll 8§ 3 Abs. 5 die Annahne des hdchsten unter
Ber ticksi chtigung von 8 4 Abs. 4 und 5 wi rksam abgegebe-
nen Kauf angebotes. Der anbi etende Teil nehnmer wird von
X. de vom Zust andekonmen des Kaufvertrages al sbal d,

spat estens jedoch bis 24.00 Unhr des zweiten Werktages
nach Ende des Angebotszeitraunes (8 6) per e-nail unter
der von dem anbi et enden Tei | nehmer angegebenen e-nail -

Adresse unterrichtet.



§ 6 Angebotszeitraum

(1) Angebote zum Vertragsschl ul kénnen nur wahrend
eines fir den jeweiligen Gegenstand von X de

festgel egten Zei traunmes abgegeben werden ("Angebot s-

zeitraunt). Bei private auktionen wird X de die Winsche

des anbi et enden Teil nehners nach Mgl i chkeit

ber ticksi chti gen.

(3) X.de ist berechtigt, den Angebotszeitraum nach
ei genem Ernessen zu verkirzen oder zu verl angern oder
Ver anst al t ungen ohne Abschl ul3 ei nes Vertrages ab-

zubr echen.

Wegen weiterer Einzelheiten der AGB wird auf deren Fotokopie
(GA 8 ff.) verw esen.

Der Bekl agte ist BW.- Student, der im Rahnen seines Ende 1997
angenel det en Gewer bes nach sei nen Angaben ca. 20 bis 50 Neu-
fahrzeuge al s EU Rei nporte auf Kundenbestellung auf ,konven-
tionell em Wege* verkauft hat.

1999 fihrte er unter "X private auktionen" eine eigene
Ver kauf sveranst al tung durch und bot unter dem Nanen "A-
Aut onobi | e" ei nen Neuwagen mt der Beschrei bung:

"Passat Variant TDI 110 PS Neuwagen
Trendline, satinsilber metallic, innen
schwar z, Edel hol zausstattung, Klinma-
automati c, Techni k- und W nt er paket,
Radi ovor ber ei t ung, Nebel schei nwerfer
etc. ohne Zul assung, O KM



bei einem Startpreis von 10,00 DM ohne Angabe ei nes M ndest -
prei ses vom 22.07.1999, 21.33 Uhr, bis zum 27.07. 1999,
21.33 Uhr, an.

Ei n Neufahrzeug mt diesen Ausstattungsnerkmal en hatte im

Aut ohandel einen Listenpreis von ca. 57.000,00 DM

Innerhal b der Bieterzeit gab der Kl ager als 963ster und |etz-
ter Bieter online ein Gebot Uber 26.350,00 DM ab. Am
27.07.1999 um 21.54 Unhr erhielt er von ,X de“ per e-nail die
Nachricht, dalR er "bei X private (...) fuer 26.350,00 DM den
Zuschl ag bei der Auktion von A-Autonobile mt demTitel VW
Passat Variant TDI 110 PS - Neuwagen (Auktions-Nr.: 174124)
er hal ten" habe. Neben der Begl tckwinschung zum er hal t enen
Zuschl ag wi es , X de* den Kl &ger unter Angabe der e-mail -
Adresse und Tel ef on-/ Fax- Nummer des Bekl agt en darauf hin,
"sich mt A-Autonobile in Verbindung (zu setzen), um Versand
und Bezahl ung schnell und einfach zu regeln".

Dar auf hi n nahm der Kl d&ger am 28. und 29.07.1999 jeweils tele-
foni sch Kontakt mt dem Bekl agten auf. |Im Rahnmen dieser Tele-
fonate | ehnte der Beklagte die Lieferung des von i hm angebot e-
nen Fahrzeuges zu dem vom Kl dger gebot enen Kaufpreis i.H v.
26. 350, 00 DM ab

Ebenso | ehnte der Bekl agte dies auch i mvorprozessual en
Anwal t sschriftwechsel ab und erkl arte unter dem 6.8.1999, dal
"ei ne etwai g auf Abschl ul3 ei nes Kaufvertrages abgegebene W/ -

| enserkl arung (...) gemaR § 119 BGB angefochten" werde.

Der Kl ager hat die Ansicht vertreten, es sei zw schen i hm und
dem Bekl agten ein wirksamer Kaufvertrag geschl ossen worden, da
der Bekl agte al s anbi etender Teil nehner bei "private auktio-
nen" imH nblick auf 8 5 Abs. 4 der AGB durch die Aufnahne des

von i hm angebot enen Fahrzeuges auf den Internetseiten von



, X. de" ein bindendes Vertragsangebot abgegeben habe, wel ches
seinerseits durch die online erklarte Abgabe des héchsten
Gebotes innerhal b des vorgesehenen Bi eterzeitraunmes angenomren

wor den sei .

Der Kl ager hat beantragt,

den Bekl agten zu verurteilen, ihmeinen
PKW Fabri kat VW Passat Variant TD,
110 PS, Farbe: satinsilber netallic,
schwar ze | nnenausstattung mt den Aus-
stattungsmer krmal en Trendl i ne, Edel hol z-
ausstattung, Klinmaautomatik, Techni k-
und W nt er paket sow e Radi ovor bereitung
und Nebel schei nwerfer ohne bisherige
Zul assung ( Neuwagen) zu Uber geben und

i hm das Ei gentum an di esem PKW zu ver -
schaf fen, Zug um Zug gegen Zahl ung von
26. 350, 00 DM

Der Bekl agte hat beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Er hat die Ansicht vertreten, dal ein Kaufvertrag nicht

zust ande gekonmmen sei. Zum ei nen seien die AGB nicht anzuwen-
den, zum anderen stelle die Darstellung des angebotenen Fahr-
zeuges imlinternet lediglich eine Aufforderung zur Abgabe von
Angebot en dar. Ei ne Annahneerkl &rung des vom Kl 4&ger mit ei nem
Preis von 26. 350,00 DM abgegebenen Angebotes sei durch ihn,
den Bekl agten, nicht erfolgt. Imdbrigen habe er eine etwaig
abgegebene W I | enserkl arung angefochten, da er irrtuniich
anstell e des beabsichtigten Startprei ses von 10. 000, 00 DM nur
10, 00 DM angegeben gehabt habe. Schliel3lich habe er mt dem
Kl ager anl &Bl i ch ei nes Tel ef ongesprachs ei ne Vertragsauf hebung

ver ei nbart.



Das Landgericht hat die Klage mt demhiermt in Bezug genom
menen Urteil vom 21.01.2000 (GA 139 - 156) in Gestalt des

Beri chti gungsbeschl usses vom 14. 02. 2000 (GA 179) abgew esen.
Dabei hat es seine Entscheidung i mwesentlichen auf die Erwa-
gung gestitzt, dalR bei der gebotenen Ausl egung angesichts des
unt er Ei nstandspreis des Bekl agten |iegenden Gebotes des Kl a-
gers eine wirksane anti zi pi erte Annahneerkl &rung des Bekl agt en

ni cht vorliege.

Hi ergegen richtet sich die Berufung des Kl &gers.

Er vertritt die Ansicht, das Landgericht habe di e malRgeblichen
Bewer t ungskriterien unzutreffend gew chtet und daher zu
Unrecht das Zust andekonmen ei nes w rksanen Kaufvertrages

zwi schen i hm und dem Bekl agt en ver nei nt.

So wirden derzeit weltweit uber Auktionen nonatlich hundert -

t ausende von CGegenst anden sowohl von Privaten als auch

"busi ness to business" veraulBert. Dabei habe sich das I nternet
zwi schenzeitlich als attraktive Plattform zum Handel und zum
Absat z von Produkten Uber Auktionen erw esen, wobei sich die
streitgegenstandliche Art der Auktion, die sich rechtlich als
Ver kauf gegen Hochst gebot unter zeitlicher Limtierung mt
Besti mmung des Preises durch den zeitlich |etzten Bieter dar-
stelle, internetspezifisch etabliert habe. Die zeitliche
Begrenzung der Veranstal tung und vom Ver kauf er vorgegebene
"Schrittweiten”, Startpreise mt/ohne Angabe ei nes M ndest -
prei ses schafften fur die potentiellen Erwerber aleatorische
Kaufrei ze, wel che von den Anbietern bewul3t ausgenutzt wirden.
So hatten Untersuchungen ergeben, dall der grofRte Teil der
onl i ne angebotenen Waren zu deutlich hdheren Preisen verkauft
worden sei, als die Marklage sich ,offline“ dargestellt habe.
Soweit gewerbliche Unternehnen - w e der Beklagte - online auf

Aukti onen Waren anbdten, verspréachen sie sich haufig durch



besonders ginsti ge Angebote i.S.v. "Lockvogel angebot en” ei nen
besonderen Werbeeffekt. Das System der Online- Aukti onen der
vorliegenden Art basiere auf Rechtssicherheit, namich darauf,
dalR der |etzte Bieter dahi ngehend abgesichert sei, dall er den
angebot enen Kauf gegenstand zu dem von i hm gebot enen Prei s auch
erhalte. Hnsichtlich der rechtstechni schen Gestal tung der AGB
durch ,X de* sow e vergl ei chbare Anbi eter existiere eine durch
Onl i ne- Auktionen mllionenfach statuierte Verkehrssitte dahin,
dall - wi e Verkaufer und Kaufer weltweit willten - der Kauf zu
dem CGebot des zeitlich letzten Bieters verbindlich zustande
komme und somt vom Anbieter in jedem Fall angenonmen werde.

D e aufgrund der AGB des Plattfornbetreibers jeweils zw schen
den Kauf partei en verbindlich vereinbarten Bedi ngungen von

. X. de* sahen rechtstechnisch gestaltend - wie vorliegend und
generell bei allen Betreibern in ahnlicher Form- Regel ungen
vor, die das verbindliche Zustandekommen des Vertrages zum

| et zt en Gebot sicherten.

ImVerhédltnis der Parteien zuei nander seien di e Regel ungen des
AGB — Gesetzes nicht anwendbar, da beide Ubereinsti mend
gegenuber ,X. de“ erklart hatten, zu deren Bedi ngungen
abschl i een zu wollen. DalR imVerhéaltnis der Parteien zu

, X. de" eine wirksanme Ei nbezi ehungsverei nbarung getroffen

wor den sei, habe die Kammer zutreffend festgestellt.

Dar Uber hi naus werde unabhangi g von der Verei nbarung der AGB
unter Ziff. 7 der Wbsite "X de" (GA 37) u.a. die aus-

dr ickl i che Zusi cherung des Verkaufers auf genomren, dald er
"bereits zu di esem Zeitpunkt (...) die Annahnme des héchsten,
wi r ksam abgegebenen Kauf angebotes (erklare)" und sich "mt

di esen Vor bedi ngungen (...) einverstanden (erklare)". Diese
best ati gende Erkl a&rung misse vomim Netz agi erenden Ver kaufer

- durch Klick - ausdrucklich bestatigt werden.



Das Ri si ko des Verkaufers gegen Hochst gebot werde regel -

malkig - w e auch vorliegend - dadurch mnimert, dal3 er eigen-
verantwortlich di e Annahneerkl arung zum héchst en Gebot durch
Fest set zung ei nes Startpreises, eines M ndestpreises, der
Angabe der "Schrittweiten"” bzw der Bietungsschritte steuern

kénne, wobei seitens "X' fol gender H nweis erfolge:

"Wenn Sie z.B. Ihr Auto versteigern,
wahl en sie natidrlich héhere Schrittwei-
ten, als wenn Sie nur einen Hanster-
kafig versteigern.”

Gehe man vom Text der AGB und der Zusi cherung aus, habe der
Bekl agte antizipiert - rechtlich zul d4ssig - seine Annahne-

erkl arung hinsichtlich des héochsten, w rksam abgegebenen Kauf -
angebot es i nnerhal b des Auktionszeitraunes abgegeben. D eses

| et zt e Angebot sei unstreitig von ihm dem Kl &ger, in Hohe von
26. 350, 00 DM abgegeben worden, so dall der Vertrag auf dieser
Basi s abgeschl ossen worden sei.

Es sei allerdings ebenso denkbar, in der vorweggenonmenen
Annahneer kl &rung ei n bi ndendes Angebot zum Ver kauf durch den
Bekl agt en zu sehen, wel ches von ihm dem Kl ager, mt seinem
| et zten "Gebot" angenonmen worden sei. Letztlich wirke sich
di e anti zi pi erte Annahneerkl &rung wi e ei n bi ndendes Angebot
des Verkéaufers aus. Werte man die Erkl arung des Beklagten in
di esem Si nne, so habe er ein Angebot an einen unbestimten
Personenkrei s als verbindliche Publikunsofferte abgegeben.
Auch hinsichtlich des Kaufpreises sei dieses Angebot genau
konkretisiert, da die Parteienverei nbarung, soweit sie den
Betrag ni cht ausdricklich nenne, ein nach objektiven Merknmal en
abl auf endes Verfahren der Preisbestinmung festl ege oder die
Besti mmung einem Dritten Uberl asse. Denn vorliegend sei das

Angebot des Bekl agten nach der verei nbarten X-Auktions- Rege



durch den hochsten Preis des zeitlich |letzten Bieters unter

Ber icksi chti gung der festgelegten Frist bestimt.

Soweit di e Kammer genei nt habe, die Erklarung des Bekl agten
decke nicht den Erkl arungsi nhalt, dafl dieser ein Vertragsange-
bot zum Preise von 26.350,00 DM akzeptiere, der unter dem Ein-

kauf sprei s des Bekl agten |iege, sei das nicht tragfahig.

Di e Erklarung des Beklagten - gleichgultig, ob man sie als
Angebot oder antizipierte Annahne werte — sei eindeutig und
ni cht der Ausl egung fahig.

Der Bekl agte habe unter Zugrundel egung der vereinbarten AGB
und der Ubrigen - plattfornbedi ngten - Erkl &rungen erkl art,
daR er einen Vertragsschlul3 zu dem zeitlich durch die Auktion
befristeten | etzten hochsten Gebot des jeweiligen Bieters ver-
bi ndl i ch akzeptiere. Er habe erklart, dalR er - ohne sonstige
zusat zIl i che Bedi ngungen - das hochste Gebot des zeitlich letz-
ten Bieters fur den Vertragsschlul® als verbindlich erachte.

Ent gegen der Ansicht der Kanmer habe es insoweit keiner weite-
ren Preisbesti mung bedurft, denn die Preisbesti mung durch
das zeitlich letzte Angebot sei gerade das Charakteristische
des Vertrages gegen Hochstgebot und damt der Online-Auktion.

Aber auch dann, wenn man di e Erkl aung des Bekl agten fir aus-
| egungsfahi g erachten wollte, ware das Ergebnis des Land-

gerichts nicht haltbar.

MalRgeblich fir eine Ausl egung der Erkl a&rung des Bekl agten sei

seine, des Kl agers, verstandige Sicht als Erkl arungsenpfanger.
MalRgeblich sei somt, wie er, der Kl ager, nach Treu und d au-

ben di e Erkl &rung des Bekl agten habe verstehen dirfen. Bedeut -
sam seien hier der Sinn und Zweck von Online-Auktionen. Er

bestehe darin, fir den potentiellen Bieter die Sicherheit zu



geben, dall er den angebot enen Kauf gegenstand tatsachlich auch
zu dem Prei s seines héchsten abgegebenen Kauf angebo-

tes - bezi ehungswei se der Annahneerkl arung - erhalte. Ebenso

werde durch die AGB als Vertragsbasis gesichert, dal der Ver-
kauf er verbindlich auch gegeniber dem Kaufer des zeitlich

| et zt en Gebotes sei nen Kaufpreis- und Abnahnmeanspruch durch-

set zen konne.

Es solle also ein fir beide Seiten bindender Vertrag zum héch-
sten Gebot zustande kommen. Der Verkaufer werde insoweit mal3-
geblich durch 8 4 (1) AGB und dadurch gesichert, daB , X de®
nach 8 4 (7) AGB al s Enpfangsvertreter fur die

W | enserkl & ung des Kaufers fungiere.

Sant|iche di eser aufgezei gten Unstande sei en beiden Parteien
bei der Online-Auktion - auch als Verkehrssitte - bekannt
gewesen und deshal b bei der Ausl egung mal3geblich heranzuzie-
hen.

Hi er auf basi erend bestehe auf der einen Seite fur den Kaufer
di e Chance, ei nen Kaufgegenstand weit unter Marktpreisen

- sogar unter Einstandspreisen - zu erhalten, andererseits fur
den Ver kéaufer - die haufig eher wahrscheinliche - Konstell a-
tion, einen Kaufgegenstand weit Uber marktgerechten Preisen im
I nternet absetzen zu kénnen. Anders als die Kamrer geneint
habe, gingen potentielle Kaufer im"Online-Markt" davon aus,
dall Waren besonders gunstig als "Lockvogel angebote" angeboten
wir den. Ent schei dend sei dar dber hinaus, dal der Beklagte die
Mogl i chkeit gehabt habe, u.a. durch ein Preislimt sein wirt-
schaftliches Risiko zu m nimeren. Davon habe er keinen
Gebrauch gemacht. Unstreitig habe der Beklagte den Startpreis
auf 10,00 DM festgel egt und ei nen M ndestpreis nicht ange-
geben. Weiterhin seien die "Schrittweiten" mt 50,00 DM fest-

gel egt worden. Ein verstandi ger Enpfanger der Erkl &rungen des



Bekl agt en, der di e oben aufgezei gt en Gesant unst &nde kenne,
kénne di e fehl enden Angaben des Bekl agten zur Kauf prei sfest-

| egung - als Risikom nimerung des Verkaufers - nur dahin wer-
ten, dall der Beklagte als Verkaufer - da keine zusatzlichen
prei sbesti menden Paraneter von i hm ei ngegeben worden seien -
bedi ngungsl os bereit gewesen sei, "ohne Limt" das zeitlich

| et zt e Angebot zum hochsten Preis als verbindlich far den

Abschl u3 des Kaufvertrages gegen sich gelten zu | assen.

Der Kl ager beantragt,

das Urteil des Landgerichts Minster
abzuéndern und den Bekl agten zu ver-
urteilen, ihmeinen Pkw, Fabrikat VW
Passat Variant TDI, 110 PS, Far be:
satinsilber netallic, schwarze |nnen-
ausstattung mt den Ausstattungsner kma-
| en Trendl i ne, Edel hol zausst att ung,

Kl i maaut omati k, Techni k- und Wnter-
paket sow e Radi ovorbereitung und

Nebel schei nwerfer ohne bisherige Zul as-
sung ( Neuwagen) zu ubergeben und i hm
das Ei gentum an di esem PKW zu ver schaf -
fen, Zug um Zug gegen Zahl ung von

26. 350, 00 DM



sowi e hil fswei se,

den Bekl agten zu verurteilen, an ihn
30. 650,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
28.07.1999 zu zahl en.

Der Bekl agte, der sich auf den Hilfsantrag nicht eingel assen

hat, beantragt,

di e Berufung zurickzuwei sen

Er bezieht sich auf sein gesantes erstinstanzliches Vorbringen

und tragt vor:

Er bestreite mt N chtw ssen, dall séantliche AGB von
Online-Plattformen der vorliegenden Art ebenso wie die von
"X.de" gestaltet seien und insoweit eine durch

Onl i ne- Auktionen mllionenfach statuierte Verkehrssitte dahin-
gehend existiere, dal der Kauf zum Gebot des zeitlich |etzten
Bi eters verbindlich zustande komre und somt vom Anbieter in
jedem Fal | verbindlich angenonmen wer de.

Auf di ese Behauptung komme es aber gar nicht an, da sich das
Zust andekonmen ei nes Vertrages nur nach den mal3gebl i chen
geset zl i chen Vorschriften richte.

Soweit der Kl ager geltend nmache, dall das System von

Onl i ne- Aukti onen der vorliegenden Art auf Rechtssicherheit
basi ere, verkenne er, dall Rechtssicherheit nur durch die
Anwendung der Gesetze, nicht aber von fur eine Vielzahl von
Vertragen vorformnulierte Vertragsbedi ngungen gewahr! ei st et

wer de.



Er, der Bekl agte, habe auch kein "Lockvogel angebot" zu Wer be-

zwecken abgegeben.

Ferner vertrete er die Ansicht, dalR die AGB von "X" zw schen

i hm und dem Kl &ger ni cht verbindlich vereinbart worden seien.
Zum ei nen beruhe di es darauf, dall nicht der Kl &ger und/oder

er, der Beklagte, der Verwender der AGB seien, sondern
ausschlieRlich "X" und sonit die AGB genald 88 1, 2 AGBG auch
nur Bestandteil eines Vertrages zw schen "X' und dem Bekl agt en
bzw. "X' und dem Kl &ger héatten werden koénnen. Dald der

Ver wender von AGB mit i hnen das Zust andekonmen ei nes Vertrages
zwi schen Dritten, d.h. den Vertragsparteien, die nicht
Verwender der AGB und die andere Vertragspartei i.S.d. 8§81
AGBG sei en, regeln kdnne, sei weder im AGBG noch in anderen
geset zl i chen Vorschriften vorgesehen.

Ei ne Erkl &ung, dalR im Verhaltnis zwi schen den Parteien die
AGB von "X'" verbindlich sein sollten, habe er, der Bekl agte,
weder gegenuber dem Kl &ger noch der Kl dger gegentber ihm dem
Bekl agt en, abgegeben. Auf die Frage, ob jeder Teil nehner davon
ausgehen misse/ durfe, dall der jeweils andere Teil nehner den
Inhalt der AGB zur Kenntnis genommen und akzeptiert habe,
komme es in di esem Zusamenhang ebensoweni g an wi e auf die
Regelung in 8 3 zZiff. (5) und 8 4 Ziff. (7) der AGB, wonach
"X" als Enpfangsvertreter aller anderen Teil nehner bzw. als
Enpf angsvertreter der anbi etenden Teil nehnmer handel e. Denn

di ese Regel ungen bezdgen sich nicht auf die - fehlenden -

Er kl arungen der Parteien, dall i mVerhaltnis zw schen i hnen die

AGB von "X" verbindlich sein sollen

Di e Bestellung als Enpfangsvertreter beider Parteien verstole

i m Ubrigen gegen § 181 BGB.



Ferner werde den Erforderni ssen des 8 2 | AGBG dadurch nicht
genugt, dal die Teil nehnmer durch zwei mali ges Anklicken den

Text der AGB in druckgerechter Form abrufen kdnnen.

Zudem seien die AGB von "X' imH nblick auf das AGBG

unwi r ksam

Soweit es die in 8 1 der AGB geregelte Zul assung angehe, priife
"X" lediglich, ob eine e-nmail-Adresse vorhanden sei. Da e-

mai | - Adressen Uberall erhéaltlich seien, kénne nicht ausge-

schl ossen werden, dall Teil nehner ihre wahre ldentitat oder
Annel dung fingierten.

(b abgegebene Kauf angebote verbindlich seien, wie dies in 8§ 4
Ziff. (3) der AGB bestimm sei, |asse sich nicht feststellen,
zumal jeder Teil nehner berechtigt sei, seine Annel dung jeder-
zeit schriftlich zuriuckzunehnen, 8 1 Ziff. (5) AGB.

AulRerdem habe sich "X" in 8 4 Ziff. (5) AGB vorbehalten,
Angebot e ohne Angabe von G Unden zuridckzuwei sen und von di esem
Recht sogar noch innerhal b ei ner Woche nach dem Ende des Ange-
bot szei traunmes Gebrauch zu nmachen. Der dafir angefihrte G und,
ei ne ordnungsgenalRe Durchf Ghrung der Auktionen sicherzustel -

| en, konne damt aber gerade nicht erreicht werden.

SchlielBlich sei die Bestinmung, dal di e Kaufangebote verbi nd-
lich seien, weder damt vereinbar, dall das hohere bzw. hdchste
Angebot den Vorrang geniel3en soll, 8 5 zZiff. (2) AGB, noch mt
der Berechtigung von "X', den Angebotszeitraum nach ei genem

Er messen zu verkirzen oder zu verl d&ngern oder Veranstaltungen
ohne Abschl u3 ei nes Vertrages abzubrechen, 8 6 zZiff. (3) der
AGB. Da keiner der Teil nehner w sse, ob und ggf. in welcher
Wi se "X' von di esem Recht Gebrauch mache, handel e es sich
jedenfalls insoweit umein "d Ucksspiel"”, das eine - anal oge -
Anwendung von 8 762 | BGB rechtfertige.



I nzwi schen sei "X', soviel er, der Beklagte, w sse, dazu

Uber gegangen, bei Auktionen betreffend den Verkauf eines Pkw
di e Angebotszeit zu verl dngern, wenn das in der zunachst vor-
gesehenen Angebotszeit zul etzt abgegebene Kauf angebot noch

unangenessen ni edri g gewesen sei.

Aus den dargel egten G unden ergebe sich auch die Unwi rksankeit
der Regelung des 8 5 Ziff. (4) AGB, insbesondere weil der

Bekl agt e danach bereits mt der Freischaltung kei ne Miglich-
keit mehr gehabt habe, auf die Auktion in irgendei ner Wi se

Ei nfl ul zu nehnmen, es andererseits aber im Belieben bzw. nicht
nachpr if baren Ernessen von "X' stehe, ob es zu ei nem hdchsten
wi r ksam abgegebenen Kauf angebot und damt zum Abschl ul3 ei nes
Kauf vertrages konme.

Den von " X" vorgegebenen AGB zufolge sei es letztlich der

Kl ager gewesen, der den Kaufpreis bestinnm habe. Fur diese

Lei stungsbesti mmung gelte 8 315 BGB. Der vom Kl dger bestimmte
Kauf prei s entspreche aber nicht der Billigkeit, so dalR die vom
Kl dger getroffenen Lei stungsbesti nmung gemall 8 315 Abs. 3 BGB

unver bi ndli ch sei

SchlielBlich berufe er, der Beklagte, sich auf die von ihmmt
Schrei ben vom 06. 08. 1999 erkl arte Anfechtung und nache gel -
tend, mt dem Kl &ger ei ne Auf hebung des verneintlich abge-

schl ossenen Kaufvertrages verei nbart zu haben.

Dem Angebot imInternet habe ein bestimter Pkw, den er, der
Bekl agt e, zunachst fur ei nen anderen Kunden, der spater ,abge-
sprungen” sei, bestellt gehabt habe, zu G unde gel egen, den er
kurze Zeit nach Ende der Internetauktion an einen Dritten zum
Ei nkauf sprei s veraulRert habe. D e Beschaffung ei nes Neufahr-
zeuges mt den angebot enen Ausstattungsmerkmal en sei i hm ni cht

mehr ndglich, da VWdas Fahrzeug nicht nmehr mt dem angebot e-



nem 110 PS-TDI - Mot or, sondern mt einem starkeren Aggregat

herstel |l e.

Der Senat hat die Parteien gemald 8 141 ZPO personlich ange-
hort .

Wegen des Anhorungsergebni sses wird auf den Berichterstatter-
vermerk zum Senatsterm n vom 09. 11. 2000 und wegen weiterer
Ei nzel heiten des Sach- und Streitstandes auf die gewechselten

Schriftséatze nebst Anl agen verw esen.

Ent schei dungsgr inde:

Di e Berufung ist zul &ssig und begrindet.

Der Kl ager hat gegen den Beklagten aus § 433 Abs. 1 S. 1 BGB
ei nen Anspruch auf Lieferung eines PKW Fabrikat VW Passat
Variant TDI, 110 PS, ohne bisherige Zul assung (Neuwagen) mt
den i m Tenor genannten Ausstattungsnerkmal en Zug um Zug gegen
Zahl ung von 26. 350, 00 DM

Di e Partei en haben ei nen Kaufvertrag Uber einen Pkw des
beschri ebenen Typs zu ei nem Kaufpreis von 26. 350, 00 DM dur ch
Angebot und Annahne - via Internet - geschl ossen.



Zutreffend hat das Landgericht insoweit ausgefihrt, dal3

Recht sgeschafte imlInternet den all genei nen Regel n des Burger-
I ichen Rechts fol gen (Pal andt-Heinrichs, BGB, 59. Auflage,

8§ 145, Rn. 6 ff.), so dalBB es fur den wirksanmen Abschl ul3 des
Kauf vertrages ei nes Angebots und ei ner entsprechenden Annahne
bedurfte, 88 145 ff. BGB. D ese Erkl arungen konnten rechts-

wi rksam auch onl i ne per Musklick abgegeben werden (Ernst,
NJW CoR 1997, 165).

Ent gegen den Ausf idhrungen des Landgerichts nei gt der Senat
dazu, in der Freischaltung der Angebotsseite durch den Bekl ag-
ten fur die hier streitige Auktion nicht lediglich eine
.invitatio ad offerendunf, sondern bereits ein rechtsverbind-

| i ches Angebot auf Abschl ul3 ei nes entsprechenden Kaufvertrages

Zu sehen.

a)

W e vom Landgericht zutreffend ausgefuhrt, sind bei der recht-
i chen Bewertung der Parteierkl aungen (auch) die AGB von
, X. de“ zu berucksichtigen.

(1)

Di ese wurden von den Parteien gegenuber ,X de* wirksami.S. d.

8 2 AGBG ei nbezogen, da die Teil nehner bereits auf der
Startseite sowi e nochmal s bei der Annel dung bei ,X de* auf die
AGB hi ngewi esen werden und di e Besti mmungen sowohl online

ei ngesehen al s auch in druckgerechter Formvon den Teil nehnern

abgeruf en werden kénnen. Damit ist den Anforderungen des § 2



AGBG Cenilige getan, wi e die Kamrer zutreffend ausgef thrt hat
(so auch: Urici, JuS 2000, 947, 948; Ernst, NJWCoR 1997
165, 167).

Da di e Anerkennung der AGB fiur alle Teil nehmer zw ngende Vor -
ausset zung fur die Teil nahme an Veranstal tungen von , X de*
ist, durfte und nudte jeder Teil nehmer von einer

ent sprechenden Aner kennung der Bedi ngungen durch all e anderen
Tei | nehnmer ausgehen. So haben die Partei en auch Ubereinstim
mend j eweil s gegeniber ,X de“ erklart, dalR sie imVerhaltnis
Ant r agender / Annehnender zu den Bedi ngungen von , X de“
kont r ahi eren wol | en.

Sowei t di ese Bedi ngungen Regel ungen hinsichtlich des Vertrags-
schl usses unter den Teil nehnmern enthielten, nmul3te und durfte
daher jeder Teil nehner aus der nal3geblichen Sicht des objekti-
ven Enpfangerhorizontes davon ausgehen, dalR den abgegebenen

Er kl &rungen der in den AGB bei genessene Erkl arungswert zu-
kommt .

(2)

Auf eine w rksane Ei nbezi ehung der Besti mmungen nach § 2 AGBG

imVerhdltnis der Partei en zuei nander kommt es dabei nicht an.

Denn bei den Vertragsbesti nmungen handelt es sich, bezogen auf
die Parteien, nicht umAG i.S.d. 88 1 ff. AGBG da keiner von

bei den Vertragspartei en Verwender der AGB ist; diese sind

vi el mehr von einemDritten, namich dem Unternehnen , X de“,
das die Plattform fur die Auktion anbietet, zur Voraussetzung

der Teil nahme an dem System genmacht worden.

Dar auf, dall Vertragsbedi ngungen ,gestellt” sein nissen, umals
AGB im Sinne der 88 1 ff. AGBG zu gelten, kann angesichts der

ei ndeuti gen gesetzlichen Regelung - entgegen der von W ebe



(MWR 2000, 323, 325) vertretenen Auffassung — insbesondere
auch nicht unter Hinweis auf ein "berechtigtes Interesse aller
Beteiligten an einer einheitlichen Marktordnung” im Verhaltnis

"Ver kauf er/ Kaufer" verzi chtet werden.

Ebensoweni g kormt es bei der Ausl egung des Erkl arungsver hal -
tens der Parteien auf die Frage der Wrksankeit der Klauseln

imVerhaltnis zu ,X de" an, da beide Parteien di e Regel ungen

unabhéangi g von ihrer rechtlichen Qualifizierung anerkannt
haben und damt als Erklarungsenpféanger di e daraufhin
abgegebenen Erkl arungen i m Si nne di eser Bestimungen ver st ehen
mufl3t en.

(3)

Damt bilden die AGB von ,X de“ die Ausl egungsgrundl age, w e
die Parteien als Erkl arungsenpféanger bzw. ,X de* gendl} § 166
Abs. 1 BGB als nach 8§ 3 (5) und 8§ 4 (7) der AGB jeweils i.S.v.
8§ 167 Abs. 1 1. Alt. BGB bevol | machti gter Enpfangsvertreter
die jeweilig abgegebenen Erkl & ungen der Partei en nach dem
obj ekti ven Enpfanger hori zont verstehen durften.

Zwar regelt 8 3 (1) AGB, dal , X de" den Teil nehnmern
ernbgl i cht, Gegenstéande, die i mRahmen von ,private auktionen”
ver kauft werden sollen, auf Angebotsseiten offentlich zu pra-
sentieren, was fir eine bloRe ,invitatio ad of ferendunt
spricht. Imdudbrigen regeln die 88 3 (4), 4 (1), 4 (4), 4 (7),
5 (1) der AGB, dall das Kaufangebot von den Bietern abgegeben
wi rd und der Verkaufer nach 8 5 (4) AGB durch das Freischalten
der Angebotsseite antizipiert die Annahne des |l etzten inner-

hal b der Bietzeit w rksam abgegebenen Gebots erkl art.

Dabei handelt es sich aber rechtlich um ,Fal schbezei chnungen”

(,fal sa denonstratio”). Denn die Freischaltung der Angebots-



seite erfullt unabhangig von i hrer Bezeichnung in den AGB alle

Vor ausset zungen ei nes Angebotes i.S.d. § 145 BGB.

So ist unter einem Angebot i.S.d. 8§ 145 BGB jede mit Rechts-
bi ndungswi | | en abgegebene einseitige enpfangsbedirftige WI -

| enserkl a&rung zu verstehen, die auf Abschl ul3 ei nes Vertrages
gerichtet ist, dessen Gegenstand und Inhalt in der Erklarung
hi nrei chend besti mt oder besti mbar ist, wobei eine ausrei-
chende Bestimbarkeit auch dann vorliegt, wenn der Anbietende
di e Festl egung ei nzel ner Vertragspunkte dem Angebot senpf anger
uberl aBt (Pal andt-Heinrichs, BGB, 59. Auflage, 8 145, Rn. 1 f.
m w. N. ). Kennzei chnend fir das Angebot ist dabei, dal3 dieses
der Annahme i.d.R zeitlich vorangeht (Pal andt-Heinrichs Einf.
V. § 145 Rn. 4).

Aus 8 5 (4) der AGB ergibt sich sinngenal, dall die Freischal -
tung der Angebotsseite die rechtlich verbindliche Erkl &rung
auf Abschl ul3 ei nes Kaufvertrages Uber den angebotenen Gegen-
stand enthalt. Die allgeneine Erwdgung, die imZweifel fir die
Annahme ei ner unverbindlichen ,invitatio ad offerendunt
spricht, dall namich der in seinen Kapazitaten eingeschréankte
War enanbi et er kei ne rechtsverbindliche Erklarung abgeben
wol I e, um ni cht gegenidber allen potentiellen Auktionsteil neh-
mern rechtlich verpflichtet zu sein, greift nicht ein, da das
Angebot insoweit beschrankt ist, als es gemaR 8 5 der AGB nur
durch das am Ende der Bietzeit abgegebene htchste CGebot ange-

nomren wer den konnte.

Di ese Erkl arung ist auch hinsichtlich der wesentlichen Ver-
tragsbestandteil e hinrei chend bestimt bzw. bestimbar. Denn
neben der bestimten Angabe des Kauf gegenstandes sind durch
die AGB von , X. de“ sowohl der Vertragspartner als auch der
Kauf prei s hinrei chend besti mbar. So ergi bt sich aus dem durch

die AGB von , X de“ festgel egten Auktionsabl auf der



Vertragspartner als der |letzte Bieter innerhalb der vorgesehe-
nen Bietzeit. Ebenso ist die Erklarung des Bekl agten hinsicht-
lich des Kaufpreises imH nblick auf die Regelung in den AGB,
dall der Kaufpreis i mRahnmen des Auktionsverfahrens durch das
gegenseitige Uberbieten durch die Bieter bis zum Abl auf des
festgel egten Auktionszeitraunes bestimmt w rd, hinreichend
best i nbar .

Di e Bezei chnung al s vorweggenonmene bi ndende Annahneer kl ar ung
ist somt lediglich eine ,Fal schbenennung“ einer tatsachlich
auf Abschl ul3 ei nes Vertrages gerichteten Erkl arung, die alle
Vor ausset zungen ei nes Angebotes erfullt.

Das auf di eses Angebot erfol gte hochste Gebot des Kl &gers
stellt danach dessen Annahne dar.

(4)

Auch unter dem Gesichtspunkt der , AGB-Kontrolle“ bestehen
kei ne Bedenken hinsichtlich der Wrksankeit der auf 8 5 (4)
AGB ber uhenden Er Kkl arung.

(a)

Das fol gt schon daraus, dal die Regelungen i m Verhaltnis der

Partei en zuei nander, w e ausgefihrt, nicht der Kontrolle nach

dem AGB — Gesetz unterliegen, da keine der Parteien Verwender
i.S.d. 8 1 AGBGist, d.h. die Bestinmungen von keiner der Par-
teien der anderen i.S.d. 8 1 AGBG ,gestellt” wurden.

Auch aus der zeitlichen Rei henfol ge der Annel dungen der Teil -
nehnmer bei , X de“ per Login mt Benutzernane und PalBwort unter

Aner kennung der Bedi ngungen kann auf ein "Stellen” i.S.d. 8§ 2



AGBG ni cht geschl ossen werden, da di e Annel dungsr ei henf ol ge

rein zufallig ist.

(b)

Sel bst wenn man aber - entgegen der Ansicht des Senats - auch
zwi schen den Parteien von ei ner Anwendbarkeit des AGBG aus-

gi nge, neigt der Senat dazu, nach der Interessenlage (allein)
den anbi et enden Teil nehner (Beklagten) als Verwender i.S.d.

8§ 1 AGBG anzusehen (so wohl auch Wl ner, NJW CoR 2000, 94,
99). Denn der Verkdaufer bedient sich des von ,X de“ bereitge-
stellten Verkaufsportals, umunter Anerkennung und Cel tung der
dortigen AGB seine Ware an potentielle Bieter zu verkaufen.

I nsoweit macht er sich deren AGB, zum ndest soweit sie Modali-
taten des Kaufvertragsabschl usses vorsehen, zu ei gen. Unabhéan-
gi g vom Zei t punkt des Login fungiert er dabei als Initiator
des Verkaufs, da es nur durch seine Teil nahnme am System uber -
haupt zum Abschl ul3 ei nes Kaufvertrages - mt wel chem Kaufer
auch i mrer - Uber den von i hm angebot enen Gegenstand kommen

kann.

Al's Verwender unterfiele der Beklagte imVerhadltnis zum Bi eter
(KI &ger) aber nicht dem Schut zzweck des AGBG

(c)

Sel bst wenn man aber - entgegen der Ansicht des Senates - den
Kaufer als Verwender ansahe, so verstiele die Bestimmung des

8 5 (4) AGB weder gegen 8 10 Abs. 5 AGBG noch gegen 8§ 9 Abs. 2
Nr. 1 AGBG

8§ 10 Nr. 5 AGBG wire wegen 8 24 Nr. 1 AGBG schon ni cht anwend-
bar, weil der Beklagte, der nach sei nen Angaben seit Annel dung
des Gewer bes Ende 1997 nebenberuflich ca. 20 bis 50 EU



Rei nporte auf Kundenbestel |l ung durchfihrte, als , Unternehner”
imSinne des 8§ 24 Nr. 1 AGBG anzusehen i st.

Ohnedi es | 4&ge auch kein Verstold gegen 8 10 Nr. 5 AGBG vor, da
di e Kl ausel keine Erkl arungsfiktion aufstellt, sondern i.V.m
8 4 Abs. 5 AGB nur die Verpflichtung beinhaltet, mt der Frei-

schal tung der Angebotsseite die rechtsverbindliche Erkl arung
auf Abschl u3 ei nes Kaufvertrages abzugeben (vgl. auch W ebe,
MVR 2000, 284).

Ebensoweni g | 4&ge ein Verstol3d gegen 8 9 Abs. 2 S. 1 AGBG
- wegen Abwei chung vom Leitbild des 8 156 BGB - vor.

Ei ne unangenessenene Benachteiligung des Vertragspartners des

Ver wenders kénnte nanlich nicht angenonmen werden (so auch:
Anm W ebe, MVWR 2000, 284, 286; Urici, JuS 2000, 947, 949,
W kens, DB 2000, 666, 668).

So spréache zwar die vom LG zutreffend angefihrte Unausgereift-
heit des Verfahrens, wonach ein "Ausbieten" aufgrund des
begrenzten Zeitraunes und der kleinen Bietschritte u.U nicht
nmbglich sei und die Bieter in Kenntnis des festgel egten Zeit-
raunes u.U. bis zum Ende zdgerten, umerst in der Schlul3phase
zu bieten, fur eine Unangenessenheit. Denn in derartigen Fal-
| en besteht wegen des Fehl ens eines Auktionators i.S.d. 8 156
BGB grds. nicht die Mglichkeit, die Auktion situationsbedi ngt
zu verl angern, um auf di ese Wise fir den anbi etenden Tei

ei nen ginstigen Vertragsabschlul3 zu erreichen. 8 6 Abs. 3 der
AGB si eht zwar eine sol che Verl angerungsnoglichkeit foar , X de®
vor, von dieser ist aber vorliegend kein Gebrauch genacht

wor den.

Gegen di e Annahne ei ner unangenessenen Benachteiligung sprache
aber entschei dend, dalR der anbietenden Teil nehmer den Verl auf

der Auktion durch die Angabe eines M ndest- und Startpreises,



der G 6Re der Bietschritte sow e des Bietzeitraum nachhaltig

beei nflussen und sein Risiko damt in Genzen halten kann.

I m Ubrigen ist allgenein bekannt, daR es sich bei Auktionen um
ri sikoreiche Transakti onsformen handelt. So geht der anbie-
tende Teil nehner dieses Risiko bewul3t ein, umgleichsamdie
Chance wahr zunehnen, durch die Preisbestimung mttels des
gegensei tigen Uberbietens der Bieter einen guten Preis zu

erl angen, der ndglicherwei se sogar Uber dem Marktpreis |iegt.
Dall sich diese Chance u.U. nicht realisiert, liegt in der

Nat ur der Auktion. Imdubrigen bietet erst die Verfahrens-
gestal tung ohne Auktionator die Mglichkeit, den Angebotszeit-
raum auf nmehrere Wchen auszudehnen, was die einzel ne Waren-
prasentation fur einen wesentlich groReren Personenkreis
zugangl i ch macht und somt in der Regel die Erzielung eines
angenessenen Preises sicherstellt (Anm WIkens DB 2000, 666,
668) .

(d)

Soweit der Bekl agte geltend nacht, dafl3 sich Bedenken hinsicht-
lich der Ernsthaftigkeit und Verbindlichkeit der Angebote
wegen des Zul assungsverfahrens nach 8 1 der AG und der Rick-
nahmendgl i chkeit der Annel dung nach 8 4 (3) der AGB ergében,
kann dies allenfalls die Wrksankeit di eser Regel ungen ber lh-
ren, nicht jedoch die des 8 5 (4) der AGB.

A eiches gilt hinsichtlich der Bedenken bezuglich 8§ 4 (5)der
AGB.

b)

I m Ubrigen hat das Landgericht zu Recht angenonmen, dal be

der Ausl egung ei ner Erkl arung neben dem Wortl aut auch auflier-



hal b des Erkl arungsaktes |iegende Begl ei tunst &nde aus der
Si cht des obj ektiven Enpféangerhorizontes mteinzubezi ehen sind
(Pal andt - Hei nrichs, BGB, 59. Auflage, 8 133 Rn. 15 mw N.).

(1)

Der Senat kann allerdings der Kammer, die ausgefihrt hat, dal
di ese Begl ei tunst ande gegen di e Annahnme einer auf Abschl ul

ei nes Kaufvertrages unter dem Ei nstandsprei s gerichteten

Erkl arung spréachen, nicht fol gen.

Di e Kanmer hat geneint, der Kl ager habe nicht davon ausgehen
durfen, dalR der Beklagte die Auktion als Werbeveranstaltung
habe nutzen wol | en und Ver nbgensei nbul3en durch ei nen Ver kauf
des Pkw unter dem Ei nkaufspreis einkal kuliert habe.

Dem i st aber entgegenzuhalten, dall der Bekl agte als Verkaufs-
pl attform gerade ei ne Internetauktion benutzt hat und den Pkw
nicht zu einem Festpreis, sondern mt einem Startpreis von

| ediglich 10,00 DM anbot, was ihmdie potentielle Mglichkeit
verschaffte, einen grolReren Bieterkreis zu erreichen. Die vom
Bekl agt en gewdhl t e Verkaufsform spricht daher fiur eine auf
Abschl ul3 ei nes Kaufvertrages Uber den Pkw zu jedem Kaufpreis
oberhal b des Startpreises gerichtete WI Il enserkl arung (so auch
Urici, JuS 2000, 947, 949).

Ent gegen den Ausf ihrungen des Landgerichts ist also aus der
Si cht ei nes objektiven Erkl arungsenpfangers, der Kenntnis von
der Moglichkeit der Festsetzung eines (weit héheren) M ndest-
gebotes hat, auf den WIIlen des Erkl arenden zu schliel3en, mt
j edem Gebot Uber dem festgel egten Startpreis einverstanden zu
sein, selbst wenn dieses noch so niedrig liegt (so auch
Urici, JuS 2000, 947, 950).



Der gehei m gehaltene WIlle, den Pkw erst ab Erreichen des Ein-
kauf sprei ses verkaufen zu wollen, ist nach 8 116 BGB unbeacht -
l'i ch.

Das Ri si ko, den Pkw noglicherweise |ediglich fir wenige hun-
dert DM ,zum Schl euder prei s* verkaufen zu missen, kann der

Ver kauf er durch di e Angabe ei nes entsprechend hohen M ndest -
gebotes gerade vernei den. Macht er dies nicht, so ist bei ver-
st &ndi ger Wir di gung anzunehnen, dafl er aus Marketing- oder
sonstigen G unden bei der Versteigerung auch hohe Verluste in
Kauf zu nehnen bereit ist.

Auch der Unstand, dalR der Anbieter nach Freischal tung der
Angebot sseite kei nerlei Korrekturndglichkeit mehr hat, vernag
kei ne andere Bewertung zu rechtfertigen, da dem Erkl arenden
di eser Unstand bei Bestéti gung sei ner Angaben gegenidber , X de*
erkennbar war. NNmmt er die der Freischaltung zeitlich
vor gel agerten Korrekturnmobglichkeiten nicht wahr, so geschieht
di es auf sein Risiko.

(2)

Ei ne Beschrankung der Erkl arung des Bekl agten auf Gebote im
Rahnmen der Billigkeit fol gt auch nicht dem Recht sgedanken des
§ 315 BGB, da die Parteien ausdricklich eine andere Regel ung
hi nsi chtlich der Leistungsbestinmung - namich durch Bieter-
wettstreit - getroffen haben und somt ein Zweifelsfall i.S. d.

§ 315 BB nicht vorliegt. D e Leistungsbesti mung wirde ange-

sichts der Festlegung von Startpreis und Bieterschritten auch

nicht in das Belieben des Kl dgers gestellt.



(3)

Es entspricht vielnmehr dem Prinzip der Privatautonome, dalid

denj eni gen, der sich in Anbetracht der mt Auktionen verbunde-
nen Chancen und Risiken fur di ese Verkaufsform entscheidet,
auch die Pflicht trifft, die Folgen bei Realisierung der R si-
ken zu tragen. So darf der privatautonomerklarte WIle nicht
- we vomLG imErgebnis vorgenomen - durch den "vernunfti -
gen" WIllen ersetzt werden (,Es gibt ihn doch, den gerechten
Preis“, Anm Webe, MVR 2000, 284), denn die Privatautonome
gestattet - in den hier nicht tangierten Genzen der 88 134,
138 BGB - auch (ganz) unvernunftiges Verhalten.

Sel bst wenn man aber entgegen der Ansicht des Senates in der
Frei schal tung der Angebotsseite kein Angebot i.S.d. § 145 BGB
sahe, so stellte es in jedem Fall eine antizipierte Annahmne-
erkl a&rung hinsichtlich des in diesem Fall durch den |etzten
Bieter - hier des Klagers - im Angebotszeitraum w rksam abge-
gebenen Angebots dar. Das LG hat zutreffend ausgefthrt, dal
kei ne grundsaét zl i chen Bedenken bezlglich der Zul assi gkeit

ei ner derartigen antizipierten Annahne bestehen. Dies fol gt
aus dem Grundsatz der Privatautonom e und der damt verbunde-

nen Frei heit, Risiken einzugehen.

Di e Erkl arungen sind den Parteien jeweils dergestalt zugegan-
gen, dafl3 , X de“ von den Parteien durch w rksane Anerkennung
der AGB al s Empfangsvertreter bezlglich der Erklarungen in 88
3 (5, 4 (7) der AGB bevol | nachtigt wirde. We das LG
zutreffend ausgef Uhrt hat, haben die Parteien imVerhaltnis zu
., X.de* die AGBi.S.d. 8§ 2 AGBGw rksamin den Vertrag



ei nbezogen (s.0.), so dalR eine Bevoll nachtigung i.S.d. 8§ 167

Abs. 1 S. 1 BGB gegenuber dem Vertreter erfol gt ist.

Di e Bestellung von , X de* zum Enpfangsvertreter beider
Partei en verst 6t auch nicht gegen 8§ 181 BGB. Unabhé&ngi g von
der Frage, ob die Vorschrift nach i hrem Schutzzweck auf den
Enpf angsvertreter Uberhaupt anwendbar ist, ist die Doppelver-
tretung in jedemFall als gestattet i.S.d. 8§ 181 BGB anzu-
sehen, da sie jeweils in Kenntnis der Bestellung durch die
andere Partei erfolgte.

Die WIIlenserkl arung des Beklagten ist nicht durch Anfechtung
nach 88 119, 142 Abs. 1 BGB untergegangen.

a)

Insoweit fehlt es bereits an ei nem Anfecht ungsgrund.

Ei n vom Bekl agten geltend gemachter Erkl &rungsirrtumi.S. d.
§ 119 Abs. 1 2 Alt. BGB durch versehentliche Ei ngabe eines
Startprei ses von DM 10, 00 anstell e von DM 10. 000, 00 | ag ni cht
vor. Es fehlte insoweit an einer entsprechenden Fehl vorstel -

| ung.

So hat der Bekl agte i m Rahnen der persoénlichen Anh6érung genal
8§ 141 ZPO eingeréaunt, dall es i hminfol ge Zeitdrucks bei Ein-
richtung der Angebotsseite ,egal“ gewesen sei, was er inhalt-

l'ich eingegeben wund dalR er sich auf die Kontrollfrage "Alles



recht so?" durch ,X de" vor der Freischaltung sei ne Ei ngaben
und die rechtlichen H nweise zwecks Zeitersparnis nicht

dur chgel esen habe. An ei nem zur Anfechtung berechtigenden Irr-
tumfehlt es aber, wenn der Erkl arende die Erklarung in dem
Bewul3t sei n abgi bt, ihren Inhalt nicht genau zu kennen

(Pal andt - Hei nrichs, BGB, 59. Auflage, 8 119 Rn. 9 mw. N.).

b)

I mubrigen fehlt es auch an der Ursachlichkeit des Irrtuns fiur
di e Abgabe der W/l enserkl a&rung, da der erzielte Kaufpreis von
26. 350, 00 DM uUber dem angeblich gewollten Startpreis von

10. 000,00 DM liegt. Die Erwagung, dal bei ei nem htheren Start-
preis innerhalb der Bietzeit ein hbheres |letztes Gebot nbglich
gewesen ware (so U rici, JuS 2000, 947, 951), ist spekulativ
und kann nicht zur Bejahung der Ursachlichkeit herangezogen
werden. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hi ntergrund, dal3
es bei einem hdheren Startpreis u.U keine so rege Bieter-

bet ei | i gung gegeben héatte.

Zwei fel gehen hier zu Lasten des Bekl agten.

c)

I m Ubrigen fehlt es an der Unverzuglichkeit der Anfechtungs-
erklarung i.S.d. 8§ 121 BGB.

Dabei nmag dahi nstehen, ob nman - entgegen dem Wrtl aut des
§ 121 BGB - fiur den Fristbeginn hier nicht auf den Auktions-
begi nn abstell en kann (siehe Urici, JuS 2000, 947, 951),

sondern auf den Zeitpunkt der Kenntniserlangung von der Person

des Kaufers abstellen mu3, da dem Bekl agten erst ab di esem

Zei t punkt di e Abgabe der Anfechtungserkl arung gegeniber dem



Anf echtungsgegner i.S.d. 8§ 143 Abs. 1, Abs. 2 BGB nbglich war
(so auch Anm W 1 kens, DB 2000, 666, 668).

Di e Anfechtungserkl arung ist, wie vom Beklagten auch schrift-
satzlich vorgetragen, erst in dem Anwal t sschrei ben vom
06. 08. 1999 und nicht bereits in den Ende Juli gefihrten Tel e-
fonaten zwi schen den Partei en abgegeben worden. Denn der
bezuglich der Tel efonate erfolgte Vortrag, der Bekl agte habe
mtgeteilt, er habe sich "verklickt" und wolle deswegen den
Vertrag nicht gegen sich gelten | assen, steht im Wderspruch
zu sei nem Vor bringen, man habe sei nerzeit einen Aufhebungsver-

trag geschl ossen.

Ei ne am 6. 08. 1998 abgegebene Anfechtungserkl arung erfol gte
ni cht mehr unverziglich imSinne des § 121 BGB.

Der Vertrag ist auch nicht wegen Verstolles gegen ein gesetz-
liches Verbot nichtig, 8 134 BGB.

In Betracht kame ein VerstolR gegen 8 34 b | GewO und 8§ 34 b VO
Nr. 5 b) GewO Diese Vorschriften richten sich aber nur an den
Aukti onsveranstal ter, weshalb sie schon aus di esem G unde

ni cht zur N chtigkeit des Vertrages zw schen den Parteien fih-

ren kénnen.

Der Anspruch des Kl agers auf Lieferung und Uberei gnung eines

Pkw des i m Tenor beschri ebenen Typs ist auch nicht nach § 275

BGB wegen nachtréagli chen Unver nbgens unter gegangen.



I nsowei t kann dahi nstehen, ob die Parteien eine Stick- oder
Gattungsschul d verei nbart haben. Denn abgesehen von fehl enden
Bewei sangebot en durch den Bekl agten i st ei ne Bewei serhebung
Uber die Frage, ob dem Bekl agten die Lieferung des speziellen
oder eines entsprechenden Neufahrzeuges - w e di eser behaup-
tet - wegen Weiterverkaufs des urspringlich vorhandenen Fahr -
zeuges und ei ner inzw schen eingetretenen Produktionsanderung
ni cht mehr noglich ist, nicht erforderlich, da feststeht, dal3
der Bekl agte aufgrund des Weiterverkaufs ein ndgliches Unver-
nmbgen zu vertreten hatte. Sollte sich in der Zwangsvol |l -
streckung ergeben, dall dem Bekl agten die Erfullung des Kl age-
anspruchs tatséchlich unnbglich ist, so hat der Kl ager die
Mogl i chkeit des Vorgehens nach § 283 BGB (Pal andt - Heinri chs,
BGB, 59. Auflage, 8 275 Rn. 25 mw. N aus der Rspr.; OLG Hamm
WM 1998, 1949, 1950 mw. N.).

| V.

Es kann auch ni cht angenomren werden, dal3 die Parteien den
wi r ksam abgeschl ossenen Kaufvertrag ei nvernehm ich w eder auf-
gehoben haben.

Das Vorbringen des Bekl agten ist insoweit in sich w derspriich-
lich und daher unsubstantiiert. So | alt sich di e Behauptung
des Bekl agten, mt dem Kl ager i m Rahnen zwei er Tel ef onate am
28. und 29.07.1999 ei ne Vertragsauf hebung verei nbart zu haben,
nicht damt in E nklang bringen, dal er, ohne auf eine sol che
Ver ei nbarung Bezug zu nehnmen, mt anwaltlichem Schrei ben vom
06. 08. 1999 di e Anfechtung des Kaufvertrages erkl arte und den
Pkw zu ei nem Kauf preis von 39. 000,00 DM anbot. Wire der

Bekl agt e seinerzeit von der wi rksam erfol gt en Auf hebung des
Vertrages ausgegangen, so hatte es aus seiner Sicht einer

sol chen Anfechtung allenfalls hilfsweise bedurft.



Nach dem Ergebnis der personlichen Anhérung des Bekl agten,

8 141 ZPO, geht der Senat imubrigen als sicher, 8 286 ZPO
davon aus, dall der Beklagte zu kei nem Zeit punkt davon uber-
zeugt war, der Kl ager werde aufgrund des Inhalts der gefihrten

Tel efonate an dem Vertrag nicht festhalten wollen.

V.

Di e Verbindlichkeit ist auch klagbar.

Bei der |Internetauktion handelt es sich nicht umein d lUcks-
spiel i.S.d. 8 762 B&B (so auch Anm Webe, MW 2000, 284,
285; Anm W | kens, DB 2000, 666, 668).

Bei einem @ Ucksspi el hadngen Gewi nn und Verl ust (hauptsach-
lich) vom Zufall, nicht aber von der Einw rkung der Parteien
ab. Bei der vorliegenden Auktion war aber nur die Hohe des zu
erzi el enden Preises ungew 3, und auch hier hatte der Anbieter
Mogl i chkeiten der Ei nwirkung durch Festl egung ei nes M ndest -
sowi e Startpreises, der Bietschritte und des Bietzeitrauns.

Daran &ndert sich auch nichts dadurch, daR ,X de" nach 8§ 6
Abs. 3 der AGB berechtigt war, den Angebotszeitraum nach

ei genem Ernessen zu verklirzen oder zu verl a&ngern oder Veran-
stal tungen ohne Abschl ul3 ei nes Vertrages abzubrechen. Denn den
Begriff des Spiels i.S.d. 8 762 BGB zei chnet insbesondere aus,
daR sich der Zweck in der Unterhal tung und/ oder Gew nner zi e-
lung erschopft, d.h. ein ernster sittlicher oder wrtschaft-
| icher Geschaftszweck fehlt (Palandt-Sprau, BGB, 59. Aufl age,
8§ 762, Rn. 2). Vorliegend verfol gten beide Partei en dagegen
den wirtschaftlichen Zweck, das Fahrzeug zu einem - aus ihrer
jeweiligen Sicht - gunstigen Kaufpreis zu verkaufen bzw. zu

erwer ben. Dal3 ei ne sol che Auktion spekul ati ven Charakter hat,



macht sie noch nicht zum Spiel i.S.v. 8 762 B&B (Anm W ebe,
MVR 2000, 284, 285).

Di e Nebenent schei dungen beruhen auf den 88 91, 546 |, 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Di e Zul assung der Revision folgt aus 8§ 546 | ZPO.

Di e Frage, ob zw schen Teil nehnmern an ei ner Internetauktion
ein w rksaner Kaufvertrag zustande komt, ist von grundsatz-

| i cher Bedeut ung.

Boehm Dr. Funke Fechner



